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Executive Summary

Die Attraktivitat von Immobilien hangt sowohl von ihren baulichen Qualitaten, als auch
von ihrer Lage und ihrem direkten Umfeld ab. Offentlicher Raum ist in dieser Hinsicht
ein wesentlicher Standortfaktor fur Immobilien, der eine pragende Struktur des Sied-
lungsraums bildet, ihr ein Gesicht verleiht und wesentlich zur Lebensqualitat der Bewoh-
ner und Besucher beitragt und auch einen wichtigen Aspekt im Standortwettbewerb zwi-
schen Stadten und Gemeinden darstellt. In der Planung von Gebauden hat sich mittler-
weile die Idee der Nachhaltigkeit als eine grundlegende Anforderung durchgesetzt und
wird bei vielen Aspekten der Planung bertcksichtigt. Bei offentlichen Raumen hingegen
fehlt dieses Bewusstsein trotz ihrer Bedeutung fur die Allgemeinheit und trotz ihres oft-
mals sehr langen Nutzungshorizonts aber in der Planung und Entwicklung noch weitge-
hend. Bis heute gibt es keine Untersuchungen tber die Nachhaltigkeit von offentlichen

Raumen.

In der vorliegenden Arbeit sollen deshalb Nachhaltigkeitsmerkmale des offentlichen
Raums untersucht werden. Die Arbeit geht von einer Nachhaltigkeit im Sinne des inter-
national anerkannten Drei-Dimensionen-Konzepts aus und entwickelt in Anlehnung an
die Empfehlung SIA112/1 fur Nachhaltiges Bauen in den einzelnen Zieldimensionen Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Umwelt die massgebenden Themenbereiche und leitet daraus
einen Kriterienkatalog zur Bewertung der Nachhaltigkeit von 6ffentlichen Raumen ab.
Durch Interviews mit Experten aus den unterschiedlichen Interessengruppen der Immo-
bilienwirtschaft wird der Katalog in der Folge Gberpriuft und dann anhand eines Fallbei-
spiels angewandt. Dabei werden auch verschiedene formale Anwendungsmadglichkeiten
aufgezeigt, die es ermdglichen die gewonnenen Erkenntnisse anschaulich darzustellen

und dann zielgerichtet in der Planung einzusetzen.

Stadte, Gemeinden und alle involvierten Interessengruppen erhalten so ein Instrument zur
Weiterentwicklung des offentlichen Raums, das die verschiedenen Aspekte des Themas
abbildet. Es liefert klare Bewertungskriterien, die die Interessen der verschiedenen Ak-
teure aufzeigen und schafft Transparenz und Vergleichbarkeit. Es erleichtert die Verstan-
digung und den Umgang mit der Komplexitat des Themas und férdert somit ein systema-

tisches Vorgehen in der nachhaltigen Entwicklung von 6ffentlichen Raumen.



1 Einleitung

1.1 Problemstellung / Ausgangslage

Der Begriff der Nachhaltigkeit hat in den vergangenen Jahren in vielen Bereichen des
Lebens einen zunehmenden Stellenwert eingenommen, und der Bereich der Immobilien-
wirtschatft ist dabei keine Ausnahme. Allerdings wurden die Anstrengungen dabei im Im-

mobilienbereich v.a. auf die Nachhaltigkeit von Geb&uden fokussiert. Der Siedlungsraum

besteht aber aus Gebauden und auch den dazwischenliegenden Aussenrdumen.

Im Juni 2015 hat die Schweizerische Gesellschaft fur nachhaltige Immobilien (SGNI) das
Thema der Bewertung von Nachhaltigkeit in Aussenrdumen diskutiert, weil dies in der
Vergangenheit immer wieder von Investoren angesprochen wurde, welche bereits ihre
Gebaude hinsichtlich Energie, Okologie oder Nachhaltigkeit zertifizieren lassen. Aussen-
raume und insbesondere 6ffentliche Raume spielen eine grosse Rolle fur die Standortqua-
litat einer Stadt (Makrolage) und die Lagequalitat der dortigen Immobilien (Mikrolage).
Die Lebensqualitat im urbanen Raum hangt stark von der Verfugbarkeit und Qualitat von
offentlichen Raum ab und sie ist ein wichtiger Faktor einer nachhaltigen Stadtentwick-

lung.

.Die Entwicklung 6ffentlicher Raume wird vermehrt thematisiert, weil sie Lagewert bil-
dender Faktor in Stadten und Gemeinden sind. Sie pragen das Bild von Stadten und Ge-
meinden, sind Spiegel und Bihne fir soziale, politische und 6konomische Aktivitaten
und werden so zum Aushangeschild und zur Visitenkarte einer Stadt oder einer Ge-
meinde. lhre Gestalt und das in ihnen stattfindende Leben tragen zur Steigerung der Le-

bensqualitat bei, die eine Stadt oder Gemeinde ihren Bewohnern/innenbietet.,,

In der bestehenden Literatur und in Forschungsarbeiten wird die Qualitat des offentlichen
Raumes meistens nur planerisch und gestalterisch bewertet. Es gibt aber noch keine Kri-
terien fUr eine gesamtheitliche Betrachtung der Qualitat des offentlichen Raums bezlg-

lich Nachhaltigkeit. Wie kann die Nachhaltigkeit von 6ffentlichem Raum erfasst werden?

! Thiem, 2009, S. 84



Mit welchen Kriterien lasst sich der 6ffentliche Raum hinsichtlich Nachhaltigkeit bewer-

ten?

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit soll es sein die Aspekte von Nachhaltigkeit im Zusam-
menhang mit dem offentlichen Raum zu untersuchen und dann daraus Kriterien fir die
Bewertung des offentlichen Raums zu entwickeln. Die vorliegende Arbeit fullt eine For-

schungslicke in der nachhaltigen Projekt- und Stadtentwicklung.

Die Arbeit soll ein Instrument zur Bewertung der Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums
zur Verfuigung stellen, mit welchem Stadte, Gemeinden und andere involvierte Interes-
sengruppen eine Grundlage zur Planung und Weiterentwicklung des 6ffentlichen Raums
erhalten kbnnen. Anhand des Kriterienkatalogs soll auf einfache Weise aufgezeigt wer-
den kdnnen, welche Qualitaten im 6ffentlichen Raum vorhanden sind und wo Handlungs-
bedarf besteht. Letztlich soll mit dem Kriterienkatalog ein Verstandnis fir die nachhaltige
Entwicklung des o6ffentlichen Raumes entwickelt werden und er soll allen Projektbetei-
ligten helfen, die wesentlichen Aspekte des offentlichen Raumes zu erkennen und daraus

Handlungsansatze fir dessen Entwicklung zu erarbeiten.

»,Nachhaltige Stadtentwicklung ist die Voraussetzung fir nachhaltige Entwicklung des
offentlichen Raums. Umgekehrt ermdglicht die nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen

Raums die nachhaltige Stadtentwickludg.*

1.3 Abgrenzung des Themas

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die die Untersuchung von 6ffentlichen Rau-
men im Aussenbereich und innerhalb des bestehenden Siedlungsraums. Als Siedlungs-
raum wird die von Menschen zum Wohnen und Arbeiten umgestaltete Erdoberflache be-
zeichnet. Dies umfasst gréssere und kleinere Ddorfer, Agglomerationen und Stadte. Die

2 Bai, 2004, S. 8



freien Landschaftsflachen gehdren nicht dazu. Anders als bereits vorhandene Qualitats-
kriterien des 6ffentlichen Raums, versucht diese Arbeit eine umfassende Betrachtung von
Bewertungskriterien fur den 6ffentlichen Raum auf allen Ebenen der Nachhaltigkeit: Ge-

sellschaft, Wirtschaft und Umwelt.

1.4 Vorgehen

In einem vierstufigen Vorgehen werden zuerst die Begriffe und Konzepte des o6ffentli-
chen Raums und der Nachhaltigkeit erlautert. In einem zweiten Schritt wird in Anlehnung
an die bekannten Kriterien fur nachhaltige Bauten gemass SIA112/1(SIA 2004) ein Kri-
terienkatalog fir die Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raumes erarbeitet. Um den Kiriteri-
enkatalog zu Uberprifen, werden dann in der dritten Phase Expertenbefragungen durch-
gefuhrt und die daraus gewonnen Erkenntnisse im Kriterienkatalog berucksichtigt. Bei
den Experten handelt es sich um Vertreter der unterschiedlichen Interessengruppen in der
Immobilienwirtschaft, d.h. um Grundeigentiimer, Planer, die Offentliche Hand und einen
Vertreter eines Fachverbands. Im abschliessenden vierten Teil werden diese Kriterien

dann anhand eines Fallbeispiels angewendet.



2 Theoretische Grundlage
2.1 Offentlicher Raum
2.1.1 Begriff und Abgrenzung des offentlichen Raums

Was ist ein 6ffentlicher Raum? Zu dieser Frage gibt es viele unterschiedliche Auffassun-
gen. Anthony M. Orurhschreibt: ,... the mystery and drama of public spaces begin with
their very definition.”

Einige Begriffe fur 6ffentlichen Raum werden in der Literatur als Synonym, andere zur
Abgrenzung unterschiedlicher Typen und Bedeutungen verwendet z.B. 6ffentliche Fla-
che, offentlicher Raum, 6ffentliche Sphare. Die Autoren geben oft keine klare Definition
der Begriffe. Ist damit nun ein physischer Raum oder ein abstraktes gesellschaftliches
Konstrukt gemeint? Was ist mit dem Begriff ,6ffentlich® gemeint? Geht es dabei um
eigentumsrechtliche Zuordnungen, die Zustandigkeit fur die Pflege und den Unterhalt o-
der die Aspekte des sozialen Verhaltén&ahrend Fachleute damit meist die 6ffentli-
chen Flachen bzw. Raume bezeichnen, die im 6ffentlichen Eigentum befinden und 6f-
fentlich erstellt, unterhalten und kontrolliert werden, sehen die Nutzer aber in der Praxis
die Raume, die von der Offentlichkeit genutzt werden, unabhangig von deren Eigen-

tumssituation. Deshalb folgt nun zuerst eine Klarung dieser Begriffe.

Der Raumbegriff

Ruckblickend auf die Wissenschaftsgeschichte gibt es verschiedene Ideen von Raum.
Raum kann als absolutistischRRaum existiert unabhangig vom Handeln), relativisti-
sche$§ (Raum wird prozessual im Handeln hergestellt) oder relationales Konzept verstan-
den werden (Raum wird in Wahrnehmungs-, Erinnerungs- oder Vorstellungsprozessen

gebildet wird und manifestiert sich als gesellschaftliche Strukturp den offentlichen

30Orum, 2010, S. 13

4Vgl. Selle, 2003, S. 39

5> Vertritt durch Galileo Galilei und Isaac Newton, Raum als neutrales Gefass oder Territorium und werden
als Container- oder Behalterraumkonzepte bezeichnet. Raum und Materie werden als unabhéangig vonei-
nander betrachtet. Auf die Soziologie Ubertragen existiert Raum unabhangig vom menschlichen Handeln.

6 Vertritt durch Gottfried Wilhelm Leibniz und Christiaan HuygeRsum ist relativistisch gesehen allein

das Ergebnis von Beziehungsverhaltnissen zwischen Kérpern, In der Raumsoziologie heisst das, dass Raum
prozessual im Handeln hergestellt wird.

7 Relationales Raummodell von Martina Low, das seinen Fokus auf die Ordnung von Lebewesen und so-
zialen Gutern richtet. Raum ist demnach unabhéangig von den physischen Raumstrukturen und soziale Di-
mensionen. Der Prozess des ,Werdens" wird betont. Das heisst, an einem Ort kann es ein Nebeneinander
verschiedener sozialer und physisch materieller RAume geben. Vgl. Thiem, 2009, S.57



Raum wirklichkeitsnah zu untersuchen, soll in dieser Arbeit ein integriertes Raumver-
standnis verwendet werden. Wie Thiem in ihrer Analyse feststellte ist ,Raum (...) beides:
soziale und physische Konstruktion. Beides erschliesst sich tlber Wahrnehmung und In-
terpretation. Raum entsteht, indem Elemente und/oder Menschen zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden, d.h. dass jedes Konstituieren von Raum eine soziale Leistung dar-
stellt.”® Es gibt also eine Wechselwirkung zwischen den physikalischen Bedingungen
(Raum) und den sozialen Prozessen (Zeit) und beide Aspekte werden als komplementére
Grundelemente eines Raumes betrachin 6ffentlicher Raum entsteht in diesem Sinne

also im Zusammenspiel von spezifischen sozialraumlichen und materiellen Gegebenhei-
ten, die es Lebewesen ermdglichen dort sozial und wirtschaftlich zueinander in Bezie-

hung zu treten.

Der 6ffentliche Raum als physischer Ort stellt die materielle Basis einer Geseliisehaft

Im Siedlungsraum handelt es sich letztlich um den Raum zwischen den Hausern, der ent-
weder als bewusst gestalteter Ort entwickelt wird oder aber scheinbar zufallig aus sich

selbst heraus wachst. Die physische Qualitat des 6ffentlichen Raumes wird durch seine
Struktur, Materialisierung, Ausstattung, die Gestalt und auch die ihn begrenzenden Ge-

baude gepragt.

Der offentliche Raum ist aber auch als ein sozialer Raum zu verstehen. Er ist der Ort des
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens. Als sozialer Raum ist der 6f-
fentliche Raum ein sozialraumlicher Prozess, in dem sich die Rahmenbedingungen stéan-
dig wandeln. ,Die bauliche Anordnung o6ffentlicher Raume spiegelt den Entwicklungs-
stand der jeweiligen gesellschaftlichen Konfiguration. Raum ist abgesehen von unberthr-

ten Naturlandschaften - immer sozial produziétt.*

Die Nutzung des Raums, hangt nicht nur von der Beschaffenheit des Raumes selbst ab,
sondern auch von einer Reihe von Rahmenbedingungen, die sich aus seiner Lage inner-

halb des rdumlichen und funktionalen Kontexts der Stadt ergeben: der generellen Lage

8 Thiem, 2009, S. 60
9Vgl. Schubert, 2003, S. 141
10 Schubert, 2003, S. 145



und Erschliessung, der Funktion und Bedeutung der angrenzenden Gebaude und der na-
heren Umgebung sowie der Erreichbarkeit von weiteren 6ffentlichen Freirddmen.

Der Begriff der Offentlichkeit

Wie vorhin erwéhnt sind stadtische Raume oft nicht eindeutig ,,6ffentlich* oder ,privat.
Beim Begriff ,6ffentlich* kdnnen aber vier wesentliche Aspéktanterschieden werden:

1. Die Produktion des Raumes: Wer erstellt und finanziert den 6ffentlichen Raum? Dies
gilt auch fur dessen Weiterentwicklung, Umbau, Umnutzung usw.

2. Die eigentumsrechtliche Zuordnung: Wer ist Eigentimer?

3. Die Regulierung der Nutzung: Wer bestimmt die Nutzung und gewahrleistet die Si-
cherheit?

4. Die Nutzung und der Sozialcharakter eines Raumes.

Es gibt z.B. ,privat produzierte, finanzierte und regulierte RAume, die inmitten der Stadt-
ohne sichtbare Grenzen-liegen, aber fir jedermann zuganglich sind und eindeutig als 6f-
fentlich nutzbare Raume erlebt werden; Raume, die im 6ffentlichen Eigentum stehen aber
mit privaten Mitteln umgestaltet wurden, ohne dadurch ihren Charakter als 6ffentlich
nutzbarer Raum zu verlieren; Grundsticke, die der Kommune gehéren, aber von Pachtern
Lprivatisiert” werden und o6ffentliche Grunflachen, die (zeitweise) zu kommerziellen

Zwecken genutzt werden..."

Da der offentliche Raum erst durch die 6ffentliche Wahrnehmung und Interpretation ent-
steht, ist die Nutzbarkeit bzw. der soziale Charakter des Raums flr die Entstehung der
Offentlichkeit entscheidend. Daher wird in dieser Arbeit der 6ffentliche Rdnemseine
allgemeinen Zugangs- und Nutzungsmaoglichkeiten definiert. Als 6ffentlicher Raum wer-
den jene Orte betrachtet, die jederzeit und fur alle zuganglich und nutzbar sind. Das hat
insofern nichts mit dem Eigentumsrecht oder der Erstellung zu tun. Es geht also sowohl
um Raume im offentlichem Besitz, als auch um solche Flachen, die zwar im Privatbesitz
sind, auf denen jedoch offentliches Leben stattfindet oder stattfinden kann, wie z.B. In-
nenhdfe, Brachflachen, Abstandsflachen usw. Diese eher umfassende Betrachtung ist
auch der Versuch eine zu fragmentierte Betrachtung des Stadtraums zu vermeiden und
soll eine ganzheitliche Verstandigung tber den 6ffentlichen Raum férdern - sowohl bei

11vgl. Spiegel, 2003, S. 178
12 Selle, 2003, S. 39



Fachpersonen als auch bei Nutzern. Dies hilft den ,Zusammenhang zu wahren, an die
Alltagswahrnehmung anzuknupfen und somit die ,6ffentliche Nutzbarkeit* als zentrales
Kriterium zu nehmen® In diesem Sinn hat auch “The Charter of Public Space” den
offentlichen Raum als ,all places publicly owned or of public use, accessible and enjoy-
able by all for free and without a profit motiv&. tefiniert. Also ,alle Orte, die im Besitz

der offentlichen Hand sind oder eine offentliche Nutzung haben, die jedem frei zugang-

lich und nutzbar und nicht gewinnorientiert sind.”

Ein ganz ahnliches Verstandnis von 6ffentlichen Raumen hatte im Ubrigen auch Gian-
battista Nolli, der 1748 Rom kartierte (Abbildung 1: ,Nuova Topografia di Roma“ von
Gianbattista Nollis) und bereits in seiner Darstelltiatie diejenigen Flachen weiss mar-
kierte, die prinzipiell zuganglich, also nicht durch Mauern abgesperrt waren. So werden

die Vielfalt und der Zusammenhang 6ffentlich nutzbarer Raume sichtbar.

Als Gegensatz zum 6ffentlichen Raum gibt es den Privatraum, der nur durch einen klar
definierten, kleinen Personenkreis nutzbar ist. In der Literatur differenzieren die Autoren
den Privatraum in einer dritten Kategorie, dem ,halbéffentlichen Raum® oder ,gemein-
schaftlichen Raum®. Im Sinn der obigen Definition von Privatraum ist ein solcher Raum
aber in der Regel von einem grésseren Personenkreis, aber dennoch nur beschrankt nutz-

bar und ist deshalb als ,Privatraum” zu betrachten.

2.1.2 Typologie des o6ffentlichen Raums

Die klassischen 6ffentlichen Raume sind stadtische Parks, Spielplatze, Garten, Platze,
Promenaden, Passagen usw. In den letzten Jahren rickten in der Fachwelt aber zuneh-
mend auch Verkehrsflachen wie z.B. Strassenrdume, Kreuzungen oder Parkplatze als we-
niger prominente, offentlich nutzbare Raume in den Fokus. In der ,Global Public Space
Toolkit“ von United Nations Human Settlements Programme wird der physische offent-
liche Raum in drei Kategorie unterschiedén:

1. Strassen: Strasse, Platz, Fussgangerweg, Fahrradweg

2. Offentlicher Freiraum: Parks, Garten, Spielplatze, Hafengebiete, Uferpromenade

13 Selle, 2003, S. 32

4 Biennal Public Space, 2013, S. 1
15vgl. Selle, 2003, S. 33

16vgl. UN Habitat, 2016, S. 27



3. Offentliche urbane Einrichtungen: Offentliche Bibliotheken, Rathaus, Gemein-
desaal, offentliche Sportanlagen.
In der vorliegenden Arbeit beschranke ich mich auf die ersten beiden Kategorien d.h. auf

alle offentlichen Aussenraume innerhalb des Siedlungsgebiets.

2.1.3 Lebensraumbezogene Bedirfnisse

Da offentlicher Raum immer sozial produziert ist, existiert der offentliche Raum nur
durch die Menschen bzw. die Nutzer. Wer aber nutzt 6ffentlichen Raum und welche Be-
durfnisse der Menschen sind generell mit der Nutzung von 6ffentlichen Raumen verbun-

den?

Grundsatzlich ist jeder Mensch, unabhangig von Einkommen, Alter, Geschlecht, Beruf
oder kulturellem Hintergrund, ein Nutzer von o6ffentlichen Raum. Zur Vereinfachung

konnen die Individuen einzelnen Nutzergruppen zugeordnet. Kriterien der Zuordnung
konnen das Alter (Kinder, Jugendliche, Erwachsenen, Senioren), die soziale Einbindung
(Alleinstehende, Familie), der soziobkonomische Status nach Ausbildung, Beruf und Ein-

kommen oder die Aktivitaten der Nutzer sein (z.B. Fortbewegungséften).

Unabhé&ngig von der Gruppenzuteilung bestehen aber Ubergeordnet bestimmte Bedurf-
nisse, die als lebensraumbezogene Bedirfnisse von Menschen gelten. Das Wohlbefinden
und die Lebensqualitdt hangen wesentlich von den Mdéglichkeiten zur Befriedigung dieser
individuellen Bediirfnisse al§.Nach Maderthaner gibt es insgesamt zehn lebensraumbe-
zogene Bedurfnisse: Regeneration, Privatheit, Sicherheit, Funktionalitat, Ordnung, Kom-
munikation, Aneignung, Partizipation, Asthetik und Kreativitat. Alle genannten Bedurf-
nisse sollten bei der Entwicklung von 6ffentlichen Raumen bericksichtigt werden. Die
Einzelaspekte und mogliche Konsequenzen der Nichtbefriedigung dieser Bedurfnisse
werden in der Tabelle 1: Lebensraumbezogene Bedurfnisse im Anhang aufgezeigt.

17 Gander, 2015, S. 25
18vgl. Maderthaner, 1995, S. 3



2.2 Nachhaltigkeit
2.2.1 Begriff der Nachhaltigkeit

Der Begriff Nachhaltigkeit wurde ursprtinglich von Hans Carl von Carlowitz am kursach-
sischen Hof in Freiberg in Bezug auf Waldbewirtschaftung im 18. Jahrhundert erwahnt,
und war mit den Anliegen verbunden dauerhaft ausreichende Mengen an Holz fir den
Bau von Silberminen zur Verfliigung zu haben. Um ein nachhaltiges Handeln umzusetzen,
sollte nach Carlowitz in einem Wald nur so viel abgeholzt werden, wie der Wald in ab-
sehbarer Zeit auf natirliche Weise regenerieren kann. Das Prinzip der Nachhaltigkeit
sollte also sicherstellen, dass ein natirliches System in seinen wesentlichen Eigenschaften
langfristig erhalten bleibt. Mit diesem Ansatz war der Grundstein des nachhaltigen Den-
kens und Handelns gelegt

»Nachhaltige Entwicklung® gemass heute tbliches Verstandnis wurde zum ersten Mal
1987 im Brundtland-Bericht der Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung als.” de-
finiert.2° Nachhaltigkeit wird laut dieser Definition als eine Art Entwicklung beschrieben,
die sowohl auf die Gegenwart als auch die Zukunft ausgerichtet, eine Entwicklung, die
die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen kbnnen ist. Zwei Grundgedanken sind fir das
Verstandnis von Nachhaltiger Entwicklung von zentraler Bedeutung: Das Konzept der
Befriedigung der Grundbedurfnisse aller Menschen sowie die Idee der Grenzen der Trag-
fahigkeit des globalen Okosystems.

Durch die UNO-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung (UNCED: UN Conference on
Environment and Development) in Rio de Janeiro in 1992 wurde international festge-
schrieben, dass Nachhaltigkeit in Zukunft weltweit die Leitlinie fur die Entwicklung der
Gesellschaft sein soll. Nach der Agenda 21 von Rio-Konferenz sind es in erster Linie die
Regierungen der einzelnen Staaten, die auf nationaler Ebene die Umsetzung der nachhal-
tigen Entwicklung planen missen in Form von Strategien, nationalen Umweltplanen und
nationalen Umweltaktionspléanen. Dabei sind auch regierungsunabhangige Organisatio-

nen und andere Institutionen zu beteiligen.

19 Aachener Stiftung Kathy Beys: Nachhaltigkeit Definition, in: nachhaltigkeit.info. Online verfuigbar un-
ter: https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/definitionen_1382.htm  [abgerufen am 28.06.2016], vgl.
Aachener Stiftung Kathy Beys, 2001, S.2-3

20 World Commission on Environment and Development, 1987: Brundtland-Bericht
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Die Schweiz stitzt sich bei allen Arbeiten zum Thema auf das Nachhaltigkeitsverstandnis
der Brundtland-Kommission und die «Erklarung von Rio zu Umwelt und Entwicklung»
der Vereinten Nationen von 1992. Das in der Erklarung von Rio definierte Konzept beruht
auf zwei Pfeilern:

1. Der Gerechtigkeit sowohl zwischen als auch innerhalb der Generationen. Das heisst,
die Bedirfnisse aller Menschen sollen heute und in Zukunft befriedigt werden kdnnen.

2. Der Gleichwertigkeit von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Zie-
len. Dieser zweite Pfeiler wird auch das “Drei-Dimensionen-Konzept“ genannt, weil es
die vorhandenen Ressourcen in eine soziale, wirtschaftliche und 6kologische Dimension

einteilt?!

Abbildung 2: Drei-Dimensionen-Konzept der nachhaltigen Entwicklung, Richard / Wachter (2012), S. 9

Seitdem der Gedanke der Nachhaltigkeit (sustainability) ein Leitbild fur politisches, wirt-
schaftliches und 6kologisches Handeln ist, wurden zahlreiche Definitionsversuche in al-
len gesellschaftlichen Bereichen vorgenommen. Der Begriff gewinnt dadurch einen stark
interdisziplinaren Charakter. Je nach Herkunft des Definitionsansatzes werden unter-
schiedliche Schwerpunkte thematisiert. Unabhangig davon ob eine 6konomisch oder 6ko-
logisch gepragte Nachhaltigkeitsdefinition vorliegt, beinhalten die meisten Definitionen
die umsichtige Verwendung von Gutern um den Fortbestand einer wirtschaftlichen oder
Okologischen EinheiBei der Betrachtung verschiedener Definitionsanddineen viele
Uberschneidungen festgestellt werden. Am haufigsten fallt dabei aufjdelsbaltigkeit

stets auf die Gegenwart und Zukunft ausgerichtet ist und somit ein zeitlicher Bezug ge-

21 Richard / Wachter, 2012, S. 9
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geben ist, dass Ressourcen, materielle und immaterielle Guter, 6konomische und 6kolo-
gische Einheiten geschutzt werden sollen - insbesondere wenn diese nicht erneuerbar sind
- und dass der Fortbestand eines Bezugsobjektes kurz-und langfristig sichergestellt wer-

den soll.

Zusammengefasst kann Nachhaltigkeit somit als eine Form des 6kologischen und 6kono-
mischen Handelns verstanden werden, die gegenwartigen und zukiinftigen Generationen
vergleichbare oder bessere Lebensbedingungen sichern soll, indem z.B. die dazu notwen-
dige Ressource sorgsame Anwendung findet und entsprechend geschutzt wird.

Wie Peter Carnau in seinem Buch ,Nachhaltigkeitsethik” erklart hat, geht es ,,Beim Kon-
zept Nachhaltigkeit (...) weniger um eine exakte Definition von Nachhaltigkeit, sondern
um die Bestimmung dessen, was Bestand haben soll und um die Verknipfung der zeitli-
chen und raumlichen Ebene, die eine Nachhaltigkeitspolitik einzubeziehen hat. Die
Grundidee basiert also auf der einfachen Einsicht, dass ein System dann nachhaltig ist,
wenn es selber Uberlebt und langfristig Bestand hat. Wie es konkret auszusehen hat, muss

im Einzelfall geklart werden??

In der Immobilienwirtschaft verstehnt das Center for Corporate Responsibility and
Sustainability an der Universitat Zurich (CCRS) eine Immobilie als nachhaltig ,wenn sie
langfristig 6kologischen, sozialen und 6konomischen Nutzen stiftet bzw. entsprechenden
Schaden vermeidet?® und die Schweizer Gesellschaft fir Nachhaltige Immobilien
(SGNI) erklart fur sich ,Nachhaltigkeit im Gleichgewicht bedeutet fir uns die bestehen-
den Ressourcen (als frihere Wertschdpfung) schonend zu nutzen, um fir das Jetzt eine
hohe Lebensqualitat zu schaffen und fur die Zukunft eine langfristige und nachhaltige

Wertschopfung zu gewéhrleistett.

22 Carnau, 2011, S. 14

23 Meins / Burkhard, 2009, S. 6

24 SGNI: Die SGNI als Verein, in: sgni.ch. Online verfligbar unter: http://www.sgni.ch/ [abgerufen am
25.06.2016]
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2.2.2 Ziele und Strategie der Nachhaltigkeit

Ohne klare und konkrete Ziele und Strategien bleibt aber die Definition von Nachhaltig-
keit unwirksam und vage. Wie oben erwahnt umfasst eine nachhaltige Entwicklung

gleichwertig die folgenden drei Zieldimension&esellschaft, Wirtschaft und Umwelt.

Mit Bezug auf die Zieldimension Gesellschatft ist die Entwicklung dann nachhaltig, wenn
ein Leben und eine Entwicklung der Menschen in Solidaritat und Wohlbefinden ermég-
licht werden. Die Zieldimension Wirtschaft wird dann nachhaltig angestrebt, wenn Wohl-
stand und die Entwicklungsfahigkeit der Wirtschaft erhalten bleiben. Mit Bezug auf die
Zieldimension Umwelt ist die Entwicklung dann nachhaltig, wenn der Lebensraum fur
Menschen, Tiere und Pflanzen erhalten bleibt und die natirlichen Ressourcen mit Ruck-

sicht auf die zukiinftigen Generationen genutzt wefden.

In der Strategie Nachhaltige Entwicklung formuliert der Bundesrat abgeleitet aus diesen
drei Zieldimensionen 15 konkrete Nachhaltigkeitskriterien fiir die Schitelie Her-
ausforderung in der Nachhaltigen Entwicklung besteht darin, die zum Teil gegenlaufigen
Ziele und Interessen der Dimensionen aufeinander abzustimmen und einen Interessen-
ausgleich herzustellen. In der Schweiz vertritt der Bundesrat eine ,Schwache Nachhal-
tigkeit Plus“?’ Diese basiert auf das Kapitalstockmodell von der Weltbank, welches die
drei Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft in einer mathematischen Formel
abgebildet hat.

KNE=Kumwelt+ Kwirtschaft+ Kaesellschatt

Die Konzepte der starken und schwachen Nachhaltigkeit befassen sich mit der Frage der
Substituierbarkeit von Kapitalstocken. Starke Nachhaltigkeit verlangt, dass keiner der
drei Kapitalstocke tber langere Zeit abnehmen darf, wahrend schwache Nachhaltigkeit

diese Bedingung nur fir das gesamte Nachhaltigkeitskapital stellt. Schwache Nachhaltig-

25 Schweizerischer Bundesrat, 2002, S. 9

26 Tabelle 2: Nachhaltigkeitskriterien der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung® (Bundesratskriterien) befin-
den sich im Anhang.

27vgl. Meins / Burkhard, 2009, S. 6: die Nutzentheorie ,Rational Choice* Ansatz von Hal.R Varian im
Sinne von Nachhaltigkeit: Eine Nachhaltigkeitsdimension wird gewabhlt, hinsichtlich derer der Nutzen ma-
ximiert wird unter der Nebenbedingung, dass der Nutzen der andren beiden Dimensionen idealerweise auch
zunimmt, im Minimum aber nicht beeintrachtigt wird,
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keit erlaubt also beispielsweise den Abbau des Umweltkapitalstockes, solange als «Kom-
pensation» mehr Wirtschafts- oder Sozialkapital geschaffen Biedoegrenzte Substi-

tution zwischen Kapitalstocken ist gemass ,Schwache Nachhaltigkeit Plus® zuléssig, so-
fern die fur jeden Kapitalstock geltenden kritischen Grenzen nicht unterschritten werden.

» Kritische Grenzen wie z.B. gesundheitliche relevante Umweltnormen (Luftverschmut-
zung), sozialpolitische Normen (gleiche Chancen, minimale Einkommen, menschenwr-
dige Lebensbedingungen etc.) oder die Gewahrleistung der Menschenrechte stellen nicht

verhandelbare Minimalanforderungen und Schwellenwerte?8a. |,

2.3 Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums
2.3.1 Versuch einer Begriffsbestimmung

Fasst man nun die bisherigen Uberlegungen zum 6ffentlichen Raum und zur Nachhaltig-
keit zusammen, dann ist ein dffentlicher Raum nachhaltig oder zukunftsfahig, wenn die-
ser einerseits die Bedurfnisse der Menschen und die Anforderungen des offentlichen
Raums als Sozialraum, Wirtschaftsraum und Umweltraum erflllt (raumbezogen) und an-
derseits mit dem langfristigen Wandel der Rahmenbedingungen von Gesellschaft, Wirt-

schaft und Umwelt gut umgehen kann (zeitbezogen).

Offentlicher Raum als physischer Ort wird durch seine baulich-materiellen Elemente wie
z.B. die Struktur, Materialisierung, Ausstattung, Proportionen und die ihn begrenzenden
Gebaude bestimmt. Offentlicher Raum ist in diesem Sinne plan- und gestaltbar. Der Um-
gang mit dem physisch-materiellen Substrat ist unter Berlicksichtigung der Zeitachse eine
Herausforderung. Da die bauliche Substanz, auch ,wenn nicht fur die Ewigkeit, (so) doch
fur einen langeren Zeitraum gedacht ist, erfordert die Schnelllebigkeit unserer Gesell-

schaft eine standige Anpassung an neue Bedirfri$se.*

Offentlicher Raum als sozialer Raum wird durch die Menschen (Nutzer) bzw. ihre Be-

durfnisse und die sich d&ndernden Rahmenbedingungen der Gesellschaft, der Wirtschaft

28 Stokar / Steinemann, 2004, S. 4
2vgl. Thiem, 2009, S. 94
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und der Umwelt beeinflusst. Weil die bauliche Gestalt 6ffentlicher Raume den Entwick-

lungstand der jeweiligen gesellschaftlichen Figuration spiegelt, Iasst sich die Struktur und
die Funktion des 6ffentlichen Raums niemals losgel6st auf rein planerische Entscheidun-
gen zurtckfuhren. Die Entstehung und Entwicklung des 6ffentlichen Raums ist ein sozi-

alraumlicher Prozess.

2.3.2 Konzept der Nachhaltigkeitsmatrix

Um die Nachhaltigkeit des offentlichen Raums zu strukturieren und ganzheitlich zu er-

fassen, wird nun das Konzept einer Nachhaltigkeitsmatrix eingefihrt.

In der Literatur gibt es verschiedene Darstellungen des Zusammenwirkens der drei Di-
mensionen der Nachhaltigkeit: Sie kénnen als drei sich gegeniiberstehende Pole oder aber
als drei ineinandergreifende Flachen verstanden wefdeie drei Dimensionen der
nachhaltigen Entwicklung kénnen sowohl als Attribute (sozial, 6konomisch, 6kologisch)
als auch als Subjekte (Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt) verstanden werden.

Dimensionen als sich gegeniber- Dimensionen als Flachen
stehende Pole und Attribute und Schnittmengen

Abbildung 3: Gangige grafische Darstellungen der Leitideen der Nachhaltigen Entwicklung, Pfister (2011),
S. 125

Um die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit miteinander zu verknupfen, wird der offent-
lichen Raum in der vorliegenden Arbeit gleichzeitig als Gesellschafts-, Wirtschaft- und
Umweltraum betrachtet und in jedem dieser Raume werden wiederum die sozialen, 6ko-
nomischen und 6konomischen Aspekte differenziert betrachtet. Somit entsteht eine Nach-
haltigkeitsmatrix in der auch die Wechselwirkungen zwischen den drei Dimensionen be-

rucksichtigt werden.

30vqgl. Pfister, 2011, S. 122-127
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Gesellschaftsraum

Umweltraum

Abbildung 4: Nachhaltigkeitsmatrix fiir den 6éffentlichen Raum

2.4 Bewertungsinstrumente fir Nachhaltiges Bauens

Um die Nachhaltigkeit von Geb&uden sichtbar und messbar zu machen gibt es bereits
einige Hilfsmittel. In der Schweiz hat der SIA (Schweizerischer Ingenieur- und Architek-
tenverein) mit der Empfehlung SIA 112/1 2004 fir Nachhaltiges Bauen - Hochbau eine
Grundlage fur nachhaltiges Bauen geschaffen, die auf dem Drei-Dimensionen-Modell der
Nachhaltigkeit basiert. Diese Empfehlung soll primar ein Instrument zur Verstandigung
zwischen Auftraggebern und Planern darstellen. Das Instrument umfasst 36 Kriterien und
jeweils mit einer Zielvereinbarung und einem Leistungsbeschrieb fur die unterschiedli-
chen Planungsphasen. Die einzelnen Kriterien sind als gleichwertig anzusehen und ver-
suchen eine integrale, ausgewogene Bertcksichtigung aller drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit zu erzielen.

Nachfolgend wird eine Auswahl von weiteren gebrauchlichen Bewertungstools in der
Schweiz zum Thema Nachhaltigkeit beim Bauen vorge$taliid miteinander vergli-
chen. Fur Gebaude sind BREEAM, LEED, DGNB bzw. SGNI, SNBS bzw. LNBS, MlI-
NERGIE und ESI. Fur Areal- und Quartierbewertung sind 2000-Watt-Areale, Sméo und
DGNB. Als Basis fiir den Vergleich wird die Empfehlung SIA112/1 verwendet.

31 Die gangigen Bewertungsinstrumente in der Schweiz befinden sich im Anhang.
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Wie in der nachfolgend gezeigten Tabelle dargestellt, haben die Bewertungsinstrumente

bei der Auswahl ihrer Kriterien unterschiedliche Schwerpunkte. Einzig die SIA 112/1

deckt die ganze Bandbreite der drei Nachhaltigkeitsbereiche Gesellschaft, Wirtschaft und

Umwelt ab. Die Norm SIA112/1 ist durch seine allgemeinen und universellen Kriterien

und deren Beschriebe aber kein Bewertungstool und es sollten je nach Anwendung da-

zugehdrige Unterkriterien entwickelt werden, die dann erst eine Bewertung ermdglichen.

SIA

LEED

BREEAM

MINERGIE

SNBS/LNBS
ESI

200(-Watt-Areale

SmécC

DGNB (SGNI'

1.1

Gemeinschaft

1.2

Gestaltung

1.3

Nutzung und Erschliessung

1.4

Wohlbefinden, Gesundheit

2.1

Gebaude-Bausubstanz

2.2

Anlagekosten

Wirtschaft Gesellschaft

2.3

Betriebs- u. Unterhaltskoste

3.1

Baustoffe

3.2

Betriebsenergie

Umwelt

3.3

Boden, Landschaft

3.4

Infrastruktur

Tabelle 3: Vergleich Bewertungsinstrumetite

nicht abgedeckt
z.T. abgedeckt
abgedeckt

32vgl. Hugentobler / Daniel, 2016, S. 70; Wallbaum / Kytzia / Kellenberger, 2011, S. 175; Conca/ Ochsner,
2009, S. 43; Meier, 2015, S. 50-52
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3 Entwicklung des Kriterienkatalogs

3.1 Ausgangslage und Methodik

Wie im Vergleich der bestehenden Instrumente zur Bewertung von Nachhaltigkeit er-
kennbar wird, deckt die Norm SIA112/1 eine umfassende Betrachtung von Nachhaltig-
keit gemass den drei Zieldimensionen am besten ab. Deshalb wird in der vorliegenden
Arbeit diese Norm als Grundlage herangezogen um Kriterien fur die Nachhaltigkeit des
offentlichen Raums zu entwickeln. Da sich die Norm SIA112/1 eigentlich auf Hochbau-
ten und nicht auf 6ffentliche Raume bez#hverden die Themenbereiche und ihre Ziel-
setzungen in meiner Uberarbeitung entsprechend der vorgangigen Definition fiir die
Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums und den daraus folgenden Anforderungen in der
folgenden Nachhaltigkeitsmatffkerganzt oder modifiziert. Sie gibt eine Ubersicht der

massgebenden Themenbereiche fur die nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen Raums.

Sozial Okonomisch Okologisch
Gesellschaftsraum | Erflllung der psychischen| Erhaltung der Nutzbar4 Erfullung der physi-
und sozialen Bedurfnisse| keit: schen Bedurfnisse der
der Menschen: Menschen:
- Gemeinschatft - Nutzbarkeit - Sicherheit,
- Gestaltung Erschliessung Wohlbefinden
Wirtschaftsraum Forderung des Wohl- Effizienter Umgang Hohe Nutzungseffizi-
stands: mit monetéren Res- enz des physischen
sourcen: Raums:
- Standortqualitat - Wirtschaftlichkeit - Struktur, Flexibilitat
Umweltraum Erhaltung Biodiversitat des Effizienter Umgang Vermeidung negativer
Lebensraums fir Men- | mit Ressource: Auswirkung auf Um-
schen, Pflanzen und Tiere: welt:
- Biodiversitat - Ressourcenverbrauch - Wirkungen auf Um-
(Rohstoffe, Energie, | welt (Material, Wasser
Boden, Wasser) Boden, Verkehr)

Tabelle 5: Themenbereiche in der Nachhaltigkeitsmatrix

Im Folgenden werden nun zuerst die Funktionen und Ziele des 6ffentlichen Raums je-

weils als Gesellschafts-, Wirtschafts- und Umweltraum analysiert, um daraus dann die

33 Tabelle 3: Giiltigkeit der Nachhaltigkeitskriterien nach SIA112/1 fur 6ffentlichen Raum (im Anhang)
34vgl. Kapitel 2.3.2, S. 14-15
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Bewertungskriterien gemass den Zielen der nachhaltigen Entwicklung abzuleiten. Die
einzelnen Nachhaltigkeitsbereiche werden als gleichwertig angesehen und nicht gewich-
tet. Dies entspricht auch der umfassenden Nachhaltigkeit des Brundlandt-Berichtes bzw.
der Position des Schweizerischen Bundesrates. Der ausfiihrliche Kriterienkatalog mit al-
len Unterkriterien und den bei der Bewertung zu berticksichtigenden Aspekten befindet
sich im Anhang der Arbeit.

3.2 Kiriterien im Bereich Gesellschaft
3.2.1 Ziele und Funktionen als Gesellschaftsraum

Der offentliche Raum ist als Gesellschaftsraum ein Raum der Kommunikation und der
Begegnung. Er bildet die Aktionsbihne fir den kulturellen Austausch, soziale Interaktion
und soziale Integration von Individuen und sozialen Gruppen. Somit ist er ein Schmelz-
tiegel der Stadt zwischen konformen und non-konformen Gesellschafteinm wer-

den gesellschaftliche Erfahrungen und Werte gesammelt und vermittelt und die kulturelle
Vielfalt erlebt. Nur durch diesen soziokulturellen Austausch entstand der historische Pro-
zess der gesellschaftlichen Aufklarung, der Demokratisierung und der Emanzipation der

Menschen und unserer Gesellschatft.

In diesem Sinne fordert ein funktionierender 6ffentlicher Raum die gesellschaftliche Ent-
wicklung und Gerechtigkeit und begiinstigt somit die Sicherheit des Lebensfaums.

Weil Offentliche Raume stets Ausdruck der gesellschaftlichen Verhaltnisse und deren
Entwicklung sind, pragen sie das individuelle ,Gesicht der Stadtid haben auch eine
wichtige kulturhistorische Bedeutung. Offentliche Raume haben einerseits durch ihre Er-
lebbarkeit und Nutzbarkeit, andererseits durch ihre spezifische asthetische Qualitat und
Struktur eine stadtbildpragende Wirkung. Wie Thomas Sieverts schreibt ,In diesen ...
unbestimmbaren Stadtgeflige wird der 6ffentliche Raum als das stabilisierende, langfris-

tig verlassliche Geriist, das der Stadt die historische Identitat gibt, immer wicAtiger.”

35vgl. Wentz, 2016, S.20

36 Vvgl. UN Habitat Ill, 2015, S2
37 Selle, 2003, S18-19.

38 Sjeverts, 2003, S. 244
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In der Gestaltung des Offentlichen Raums zeigen sich auch die politischen Verhéaltnisse
und letztlich die Geschichte einer Stadt: politische Reden, Versammlungen und Demonst-
rationen finden oft in 6ffentlichen Raumen statt. Diese Funktion hat jedoch heute auf-
grund der Verdnderungen in der Gesellschaft teilweise an Bedeutung verloren. Heute ist
die Rede von ,Entpolitisierung” und ,Erlebnisgesellschaft ,Aber gerade dadurch, dass
die offentlichen Raume geeignet sind Gestaltungsabsichten und Wirksamkeit des kom-
munalpolitischen Handelns deutlich zu machen, wird die Pflege und Entwicklung der 6f-
fentlichen Raume damit zu so etwas wie einer ,Kernkompetenz* der lokalen Politik.

der Gestaltung des fur 6ffentliche Zwecke nutzbaren Raumes wird sichtbar, ob und wie
die zahlreichen Interessen, Bedurfnisse und Méglichkeiten einer Stadtgesellschaft aufge-
griffen und umgesetzt werden.

Offentlicher Raum kann als Katalysator fiir die Identitatsbildung einer Gesellschaft die-
nen. In diesem Sinne bildet der 6ffentliche Raum in seinen vielen Einzelelementen wie
auch in der Gesamtheit seiner Vernetzung die Eigenart, die Identitat der Stadt ab, macht

sie unterscheidbar von anderen Stadfen.

Gerade in bebauten Siedlungsgebieten haben 6ffentliche Freirdume (Platze, Boulevards,
Grunflachen, Parks) viele Funktionen fiir ihre Bewohnerlrfd®er 6ffentliche Raum

bietet sich auch als Ort fur Erholung, Sportliche Aktivitaten, Spiele und das Erleben und
Geniessen von Natur. Begrinte Freiraume fordern eine gute Erholung und den Stressab-
bau. Das Vorhandensein von naturrdumlichen Elementen und urbanen Grinraumen steht
in einem direkten Zusammenhang mit der empfundenen Lebensqualitat der Stadtbevol-
kerung?2 Die Weltgesundheitsorganisatitiempfiehlt z.B. in stadtischen Gebieten eine
minimale Grunflache von 9 Quadratmetern pro Kopf und eine maximale Gehdistanz von

15 Minuten zum nachstgelegenen Grinraum.

% Selle, 2003, S21-23.

40 vgl. Sieverts, 2003, S. 239-244.

41 vgl. Kokosec-Serfaty, 1996, S. 530-540

42 \/gl. Weiss / Hagenbuch / Brack, 2010, S. 10
43 vgl. UN Habitat 1ll, 2015, S. 5
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3.2.2 Themenbereiche und Kriterien - Gesellschaft

Gemass der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002“ des Bundesrats ist die Entwick-
lung in Bezug auf die Zieldimension ,Gesellschaft“ dann nachhaltig, ,wenn ein Leben
und eine Entwicklung der Menschen in Solidaritat und Wohlbefinden ermdéglicht werden.
Das bedeutet, dass die Gesundheit und Sicherheit der Menschen in umfassendem Sinne
zu schitzen und zu fordern, Bildung und die Entwicklung sowie Entfaltung und des Ein-
zelnen zu gewabhrleisten und die Kultur sowie die Erhaltung und bzw. Entwicklung ge-
sellschaftlicher Werte zu férdern sind; gleiche Rechte und Rechtssicherheit fur alle zu
gewahrleisten, insbesondere die Gleichstellung von Frau und Mann, die Gleichberechti-
gung bzw. den Schutz von Minderheiten sowie die Anerkennung der Menschenrechte;
die Solidaritat innerhalb und zwischen den Generationen sowie global zu fé¥dern®

Der offentliche Raum sollte also die obigen Ziele einer nachhaltigen gesellschaftlichen

Entwicklung unterstitzen.

Gemeinschaft

Offentlicher Raum bietet einen Ort fiir Kommunikation und gesellschaftlichen Aus-
tausch. Um die Kommunikation zu férdern sollten optimale Voraussetzungen fur soziale,
kulturelle und altersmassige Integration und Durchmischung durch differenzierte Raum-
angebote und auch gezielte Bertcksichtigung bestimmter Nutzergruppen, die besonders
auf die offentlichen RAume angewiesen und sozial benachteiligt sind, geschaffen werden.
Es geht hierbei nicht um eine ,totale Nutzungsmischung mit der totalen Bevolkerungs-
mischung". Diese ist tatsachlich nicht realisierbar und auch nicht tberall notwendig und
gewollt. Differenzierte Raumangebote ziehen aber unterschiedliche Nutzergruppen an.
Eine Kombination von kleinteiligen und grossflachigen Raumen bzw. funktionalisierten
und nutzungsoffenen, vielféltig nutzbaren Teilraumen wird den unterschiedlichen Anfor-
derungen der Menschen je nach Lebensphase und -situation am ehesten gerecht. Um Kon-
takte zwischen Menschen aus unterschiedlichen ethnischen Gruppen zu férdern, bildet
z.B. nach Rosch-Inglehdfder Spiel- und Sportplatz einen geeigneten Rahmen fiir das

Kennenlernen.

44 Schweizerischer Bundesrat, 2002, S. 10

45 Vgl. Rosch-Inglehart, 1990, S. 471-476, vgl. MA22 Wien, Wiener Umweltschutzabteilung, 2011, S. 95:
Untersuchungen haben ergeben, dass es im schulischen Umfeld eher zu Ablehnung anderer ethnischer
Gruppen kommt. In der ausserschulischen Umwelt jedoch, kénnen positive Einstellungs- und Verhaltens-
anderungen ginstig beeinflusst werden.
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~-Kommunikation ist ein Grundbedtirfnis der Menschen und eine Grundlage menschlicher
Existenz.“® Ein anderer wichtiger Aspekt um Kommunikation im 6ffentlichen Raum zu
fordern ist die Schaffung von kommunikationsfordernden Begegnungs- und Aufenthalts-
orten durch die Verbesserung der Aufenthaltsqualitat, die als sozialraumliche Qualitat des
gebauten Raumes definiert #$tEin Ort mit Aufenthaltsqualitat 1adt zum freiwilligen
Verweilen ein. Neben der Atmosphére sollten gentigend Sitzgelegenheiten vorhanden
sein, die es ermoglichen Zeitung zu lesen, zu picknicken, ein Sonnenbad zu nehmen, sich
auszuruhen oder die Mitmenschen zu beobadités.braucht fiir die Platzierung von
Sitzgelegenheiten detaillierte Uberlegungen zur raumlichen Situation und den unter-
schiedlichen Bedurfnissen der Menschen. Die Beschaffenheit der Sitzoberflache spielt
ebenfalls eine Rolle fur die Sitzqualitat. Die primaren Sitzgelegenheiten wie Banke und
Stuhle und die sekundaren Sitzgelegenheiten wie Treppen, Sockel, niedrige Mauern,
Pflanzenktbel, Brunnenréander und Rasenflachen bieten unterschiedliche Sitzsituation fur
unterschiedlichen Beddrfnisse an.

Die Nutzergruppen, die im Stadtleben tendenziell unterreprasentiert sind, sollen in ihrem
Alltag starker unterstitzt werden. Beispielsweise sind fur Kinder gefahrlos nutzbare
StreifrAume und Spielmdglichkeiten vorzusehen. Fir altere Menschen erfillt das Stadt-
viertel und die unmittelbare Nachbarschaft wegen ihrer teilweise eingeschrankten Mobi-
litat verstarkt die Funktion der Versorgung und der sozialen Kontakte. Gendersensible
Planung oder ,Gender Mainstreamifitih der Planung basiert auf der européaischen
Verankerung der Gleichstellung und Chancengleichheit von Frauen und M&nnern in allen
Arbeits-und Lebensbereichen. Bei der gendersensiblen Planung geht es nicht darum,
R&aume fiir bestimmte Geschlechter zu schaffen, sondern darum 6ffentliche Raume fur
beide Geschlechter gleichermassen attraktiv zu gestalten. Unterschiedlichen geschlech-
terspezifischen Interessen und Bedurfnisse beziglich Bewegungs- Beschaftigungs- und
Aufenthaltsmoglichkeiten soll dabei Rechnung getragen weéfden.

46 Maderthaner, 1995, S. 14

47Vgl. Feldtkeller, 2005, S. 115

48 vgl. Gander, 2015, S. 19

49 Klimmer-Polleritzer, 2013, S. 17, ,im europaischen Kontext ist die Umsetzung von Gender
Mainstreaming im Vertrag von Amsterdam 1997, der 1999 in Kraft getreten ist, festgelegt( vgl. Vertrag
von Amsterdam 1997). Gleichstellung bedeutet, dass Personen aus Griinden des Geschlechts, der Rasse,
der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Welanschauung, einer Behinderung, des Alters und der
sexuellen Ausrichtung nicht diskriminiert werden durfen.”

S0vgl. MA42, Wiener Stadtgartenamt, 2005, S. 1
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Das Ziel ist es ,gleiche Rechte und Rechtssicherheit fiir alle zu gewahrleisten, insbeson-
dere die Gleichstellung von Frau und Mann, die Gleichberechtigung bzw. den Schutz von
Minderheiten sowie die Anerkennung der Menschenrechte; die Solidaritat innerhalb und

zwischen den Generationen sowie global zu fordgrn®

Damit die Bedirfnisse der spateren Nutzer besser mitberticksichtigt und mdglichst alle
sozialen Ressourcen genutzt werden kdnnen, sollen die Betroffenen in den Planungs- und
Bauprozess miteinbezogen werden. Da der 6ffentliche Raum ein sozialraumlicher Pro-
zess ist, entsteht dieser nicht durch bauliche Massnahmen, sondern erst durch die Partizi-
pation und die Aneignundes Stadtraumes durch die Nutzerlnnen. Eine hohe Aneig-
nungsgunst der vorhandenen Freiraume und die Verfugungskompetenz der Nutzer tber
diese Freiflachen kdnnen die personliche Entfaltung und die Nutzung unterstiitzen. Die
Identifikation von Nutzerinnen entsteht auch durch aktive Partizipation. Diese Birgerin-
nen-Beteiligung ist ein besonders wichtiges Instrument in der Stadtplanung, denn es geht
um die ,Mechanismen, die Birgerinnen wieder naher zu ihrem Gemeinwesen und damit
zu mehr Eigenverantwortung bringen.” Dabei kbnnen ganz unterschiedliche Beteili-
gungsformen gefordert werden: Blrgerversammlungen, Stadtteilbeirdte, Sanierungsge-
meinschaften, Mieterrate, Eigentimergemeinschaften, Bildung von Aktionsgemeinschaf-
ten und Burgerinitiativen, Lehrgange an Volkshochschulen, Kirchen und Gewerkschaf-
ten, Ausstellungen und Planspiele und besonders die Planung$Balitizipation be-

deutet eine verstarkte Moglichkeit der Selbst-und Mitbestimmung der Bewohner bei der
Entwicklung ihrer Quartiers und der Stadt, die Ubernahme biirgerschaftlicher Verantwor-
tung an Stelle einer bequemen Position des Konsumenten von 6ffentlichen Dienstleistun-
gen.

Diese verschiedenen Formen der direkten und der indirekten Partizipation kénnen sowohl
wéahrend des Planungsprozesses als auch in der Phase der Nutzung stattfinden. Wahrend
der Nutzung erfolgt die Beteiligung tiber den Weg der AneigAtiBgi der Ausstattung

von Freiflachen kann gesagt werden, dass die Aneignungsgunst héher ist, wenn die Aus-
stattung gering ist Aber die Freiflachen sollten einen deutlichen Charakter haben, sonst

wird diese als Abstandsflache empfunden werden und bleibt menschenleer, weil ihnen

51 Schweizerischer Bundesrat, 2002, S. 10
52vgl. Haubold, 1997, S. 87-88

53vgl. Graumann, 1996, S. 124-126
54Vgl. Nohl, 1996, S. 43-44
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eine klare Zuordnung fehlt und dies daher eine Verhaltensunsicherheit auslost. Die Of-
fentlichkeit eines Stadtraums kann z.B. vermittelt werden, indem er nicht mit eindeutigen
Nutzungen belegt wird. Dadurch kann er temporar durch Nutzerinnen vereinnahmt wer-
den.

Die Verfigungskompetenz der Nutzerinnen utber Freiflachen ist eine andere Art der An-
eignungsgunst. ,Nutzungsnischét‘die sich selbst (iberlassen werden, und nicht regle-
mentierte Bereiche sind besonders wichtig fiir die Offentlichkeit von Strassen. Diese
kleinrAumlichen Bereiche dirfen auch einen unordentlichen oder nicht besonders &sthe-
tischen Eindruck machen, da dies eine kreative und freie Nutzung des Bereiches eher
fordert. Ubertriebene Regeln, ,Sauberkeits-, Besitz-, Ordnungs-, Macht- und Besserwis-
ser-Denken” kdnnen das wichtige 6kologische Prinzip der Fehlerfreundlichkeit und der
Mdoglichkeit aus Fehlern zu lernen, unterdriicken. ,Partizipation und Selbsthilfe als we-
sentliche Voraussetzungen sozialer Brauchbarkeit und damit nachhaltiger Stadtentwick-

lung verlangen dagegen nach aneignungsgiinstigen Nutzungsbedingiingen.*

Gestaltung

Was als asthetisch empfunden wird, ist intra- und interpersonellen Variationen unterwor-
fen und kulturell eingefarbt. Mogliche Einflussfaktoren auf asthetische Praferenzen sind
Komplexitat (versus Einfachheit), Neuartigkeit (Versus Gewohnheit), Uberraschungs-
wert (Versus Monotonie), Inkongruenz (Versus Koharenz), Harmonie, Beschaffenheit
und Eigenart’ Nach Reiss-Schmidt muss 6ffentlicher Raum ,, nach &sthetischen Krite-
rien gestaltet sein. Schonheit offentlicher Raume kann auch durch Briiche, Dissonanzen,

Sichtbarkeit unterschiedlicher Zeitschichten und Bedeutungsebenen entStehen.”

Die Asthetik und der Charakter des 6ffentlichen Raums wird von der umgebenden Archi-
tektur, der Materialisierung, der Gestaltung der Oberflachen und dessen Mdblierung be-
einflusst. Als raumbildende Elemente spielen Fassaden, Dachformate, Schaufenster und
Hauseingangsbereiche wie Vordacher, Schutzzonen und Kunst eine wesentliche Rolle.
Offen gestaltete, publikumsorientierte Erdgeschossnutzungen fordern die standige Nut-

zung der Birgersteige und begunstigen dadurch die Nutzung und vielschichtige soziale

55vgl. Kraft, 1985, S. 109-122

%6 Nohl, 1996, S. 43-44

57Vgl. Maderthaner, 1995, S. 172-193

%8 Reiss-Schmidt, S. 8, http://www.urbanauten.de/reiss_schmidt.pdf [abgerufen am 18. 06. 2016]
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Kontakte.Die Gestaltung des offentlichen Raums hinsichtlich Asthetik und Kreativitat

erhoht die Aufenthaltsqualitat durch eine einladende Atmosphare, was sich positiv auf
die Zufriedenheit und die Ortsverbundenheit der Nutzer auswirkt. Gestaltete Offentliche
Raume “pragen das Bild der Stadte; sie geben diesen Einmaligkeit und Unverwechsel-

barkeit.,>°

Nutzbarkeit, Erschliessung

Ein gut genutzter offentlicher Raum bendtigt auch eine angemessene Grundversorgung
(z.B. Lebensmittel, Restaurants, Apotheke) und eine entsprechende Nutzungsmischung.
»Nur wenn der 6ffentliche Raum und seine angrenzenden Gebaude verschiedenerlei Nut-
zungen haben und fur viele verschiedene Benutzerinnen leicht zuganglich sind, ist er auch
wirklich 6ffentlich“®® Je grésser der Einzugsbereich und die Vernetzung von éffentlichen
Raumen, desto vielfaltiger werden die Nutzergruppen und deren Anspriiche an den 0f-
fentlichen Raum.

Aufgrund der voraussichtlich steigenden Treibstoffpreise, der absehbaren Verdichtung
bestehender Siedlungen und des wachsenden Anteils alterer Personen an der Gesamtbe-
vOlkerung als Folge des demografischen Wandels wird die Bedeutung des 6ffentlichen
Verkehrs und des Langsamverkehrs langfristig zunehmen. Das bedeutet, dass eine gute
OV-Anbindung und gute Bedingungen fiir den Langsamverkehr fir die langfristige Ent-
wicklung des 6ffentlichen Raums eine wichtige Rolle spielen werden. Die raumliche und
funktionale Vernetzung von o6ffentlichen Raumen kann deren Attraktivitat erhdhen und
die Nutzung foérdern. Um den Komfort und die Sicherheit fir Fussganger und Fahrrad-
fahrer zu gewahrleisten, mussen die Verkehrswege ausreichend breit sein. Eine gute Rou-
tenmarkierung und geniigend Abstellplatze in unmittelbarer Nahe der Zielorte férdern

zudem das Fahrradfahren.

Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fur alle bedeutet neben einer barrierefreien Gestaltung
auch eine gute Orientierung im 6ffentlichen Raum. Die barrierefreie Gestaltung soll allen
Menschen ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe die Nutzung

des offentlichen Raums ermoéglichen. Im 6ffentlichen Freiraum muss man sich barriere-

%9 Arbeitsgruppe der Fachkommissionen Stadtentwicklungsplanung und Stadtplanung des Deutschen
Stadtetages, 2006, S. 13
% Haubold, 1997, S. 40
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frei, bequem, sicher und angstfrei bewegen und aufhalten kénnen. Unterschiedliche Bo-
denniveaus sollten durch wahrnehmbare Strukturen oder Farben der Bodenbelage ge-
kennzeichnet sein. Eine gute und sichere Orientierung durch eine nachvollziehbare Ge-
staltung und Verbindung der Aussenrdume und eine geeignete Signaletik erleichtern die

bequeme und sichere Nutzung des offentlichen Raums.

Sicherheit, Wohlbefinden

Eine Voraussetzung zur Nutzung des o6ffentlichen Raums ist Sicherheit. Der 6ffentliche
Raum sollte fur alle potentiellen Nutzerinnen sicher und zuganglich sein. ,Eine durch
Funktion, Gestalt und Recht gesicherte Offentlichkeit des Stadtraumes ist die Vorbedin-
gung dafur, dass alle unterschiedlichen Bewohnerlnnengruppen am Stadtleben teilhaben
konnen.®! Einsehbare Raume, eine hohe Nutzungsfrequenz und damit eine soziale Kon-
trolle, ausreichende Beleuchtung, eine geringe Verkehrsbelastung und die Herabsetzung
der zugelassenen Fahrgeschwindigkeit wirken sich positiv auf das Sicherheitsempfinden
aus.

Das subjektive Sicherheitserleben geht eng mit der Privatheitsregulation einher. Privat-
heit erfullt mehrere Funktionen: Wahrung der Intimsphare, Schutz vor Einsehbarkeit und
Mithoren, personliche Autonomie und emotionale Entspanftifitje Prospect Refuge-
Theorie aus der Umweltpsychologie besagt, dass Menschen in Landschaften gleichzeitig
zwei Bedurfnisse zu verwirklichen versuchen: Einerseits Ausblick zu haben und anderer-
seits geborgen zu sein — ,sehen, ohne gesehen zu werden. Es herrscht besonders an Orten
Wohlbefinden, an denen der Mensch einen guten Uberblick (Prospect) iiber die Umge-
bung hat, und weiteres auch Zuflucht (Refuge) vor Einflissen der Natur gewahrleistet,
als Schutz bieté Offentliche Raume, die tiber Prospekt-Refuge Qualitat verfiigen, la-
den zum langeren Verweilen ein. Dadurch entsteht hohere Anzahl an sozialen Interaktio-

nen und mehr Kommunikation.

Ein zum Verweilen einladender 6ffentlichen Raum muss die kdrperlichen Bedurfnisse
der Menschen nach Komfort und Gesundheit befriedigen. Der offentlicher Raum sollte

also Schutz vor unangenehmen Umwelteinflissen wie Wind, Regen, Schnee, Hitze und

1 Haubold, 1997, S. 58
52vgl. Maderthaner, 1995, S. 4
83 vgl. Hellbrtick / Fischer, 1999, S. 256
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Kalte, Verschmutzungen, Staub, Larm anbieten. Eine differenzierte Besonnung- und Be-
schattungssituation ist zu beachten. Einerseits sollten ausreichend besonnte Sitzplatze in
der Uberganszeit und im Winter zur Verfiigung stehen, anderseits sollten im Sommer aber

auch genugend Schattenplatze fur eine angenehmen Aufenthalt vorhanden sein.

3.3 Kriterien im Bereich Wirtschaft
3.3.1 Ziele und Funktionen als Wirtschaftsraum

Aus der Sicht der Wirtschaftsakteure wurde der 6ffentliche Raum lange Zeit vorwiegend
als Teil der allgemeinen Infrastruktur und als Verkehrsraum betrachtet, der den Transport
von Menschen und Gutern ermdglicht. Er war in diesem Sinne ein harter Standortfaktor.
Erst als sich die Wirtschaftspolitik und in der Folge auch die Planung den ,weichen*
Standortfaktoren zuwandten, gewannen weitere Aspekte des offentlichen Raums als Frei-
raum fur das kulturelle Leben, die Naherholung, die Freizeitgestaltung und auch als
Imagetréager einer Stadt oder einer ganzen Region an Bedeutung. Diese Faktoren spielen
heute eine immer wichtigere Rolle bei deren Entwicklung und sind wichtige Standortfak-
toren bei der Ansiedlung von Unternehmen und neuen Bewohnern.

Die Qualitat des offentlichen Raums wirkt sich damit indirekt auch auf den 6konomi-
schen Wert einer Liegenschaft aus. "Lage, Lage, Lage", so lautet ein immer wieder zi-
tierter Slogan in der Immobilienwirtschaft. Die Lagequalitat bestimmt den Wert und das
Ertragspotential einer Immobilie und dieser hangt nicht unwesentlich vom Vorhanden-

sein und dem Zustand des 6ffentlichen Raums ab.

Aus der Sicht des Betreibers kann der o6ffentliche Raum aber auch als eine Art
Produktionsfaktor betrachtet werden mit Kosten und einem Ertrag bzw. einem Nutzen fir
die Offentlichkeit. Es ist dabei mdglich die Erstellungskosten und auch die Nutzung unter
wirtschaftlichen Masstaben zu bewerten und zu optimieren und den langfristigen Bestand

des o6ffentlichen Raums und dessen langfristige Finanzierung sicherzustellen.
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3.3.2 Themenbereiche und Kriterien - Wirtschaft

Ausgehend von den obigen Uberlegungen kénnen fiir die nachhaltige Entwicklung des
offentlichen Raums konkrete Bewertungskriterien auf der Ebene Wirtschaft entwickelt
werden. Gemass der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002" des Bundesrates ist eine
Entwicklung in Bezug auf die Zieldimension Wirtschaft dann nachhaltig, wenn ,Wohl-

stand und die Entwicklungsfahigkeit der Wirtschaft erhalten blefen®

Standortqualitat: Verkehr, Lagequalitat

Die Standortqualitat einer Stadt oder eines Quartiers wird wie vorhin erklért durch ver-
schiedene Faktoren wie z.B. Erreichbarkeit, Nutzbarkeit, Image, Sicherheit und Aufent-
haltsqualitat des 6ffentlichen Raums beeinflusst. Der 6ffentliche Raum sollte helfen diese
Qualitaten im Sinne der Wirtschaft und der Nutzer zu verbessern. Eine wirtschaftlich
wichtige Funktion des o6ffentlichen Raums ist die Verkehrsabwicklung fur den Personen-
und Giiterverkehr. Dafiir sind genitigend Flachen einzupfareffentlicher Raum als
Verkehrsraum fur Giter und Menschen funktioniert nur dann nachhaltig, wenn der mo-
torisierte Individualverkehr, der 6ffentliche Verkehr und der Langsamverkehr sich den
offentlichen Raum harmonisch und fair teilen. Das Konzept des ,Shared Space” (Geteil-
ter Raum$® liefert in dieser Hinsicht ein mdgliches Konzept fir die Entwicklung des 6f-
fentlichen Raums. Das Prinzip dieses Verkehrskonzepts ist es, die gemeinsame Nutzung
des offentlichen Raumes Uber eine direkte Kommunikation zu organisieren. Strassen,
Wege und Platze werden dabei von allen Verkehrsteilnehmerinnen gemeinsam genutzt,
wobei die Trennung der einzelnen Bereiche fur Auto- und Radverkehr, sowie fir die
Fussganger weitgehend aufgeldst wird. Der Strassenfreiraum steht somit allen Verkehrs-
steilnehmern als aneignungsfahiger offentlicher Raum zur Verfigung. Das Konzept
zeichnet sich dadurch aus, dass es nur wenige oder gar keine Verkehrsschilder gibt. Daftr
erhdhen niveaugleiche Bereiche und bauliche Massnahmen, wie breite Mittelstreifen die

Aufmerksamkeit der Autofahrer und verringern gleichzeitig die Geschwindigkeit.

84Vgl. Schweizerischer Bundesrat, 2002, S. 9

85 Vvgl. UN Habitat, 2016, S. 5

%6 Das namentlich geschiitzte Verkehrskonzept des niederlandischen Verkehrswissenschaftlers Hans Mo-
derman bezeichnet eine Planungsphilosophie, nach der vom Kfz-Verkehr dominierter o6ffentlicher
Strassenraum lebenswerter, sicherer sowie im Verkehrsfluss verbessert werden soll. Charakteristisch ist
dabei die Idee, auf Verkehrszeichen, Signalanlagen und Fahrbahnmarkierungen zu verzichten. Gleichzeitig
sollen die Verkehrsteilnehmer vollstandig gleichberechtigt werden, wobei die Vorfahrtsregel weiterhin
Gultigkeit besitzt. Im Gegensatz zur konventionellen Verkehrsberuhigung soll auch eine Anwendung in
Hauptverkehrsstrassen moglich sein.
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~Shared Space” funktioniert nur, wenn die verschiedenen Verkehrsteilnehmerinnen im
Blickkontakt stehen. Durch dieses Konzept kann offentlicher Raum im bestimmten Zo-
nen dauerhaft verkehrsberuhigt und der Strassenraum vielfaltiger genutzt Heden.
ergeben sich auch zwischenmenschlich neue Méglichkeiten. Der neu entstandene Raum
bietet Platz fur Cafés, ladt ein zum Flanieren und ist eine attraktive Kaufumgebung flr
den Einzelhandel. Die Strasse wird zum Treffpunkt; das Leben verlagert sich zum Teil
auf die Strasse. Ebenso bestehen Chancen, den Raum kulturell neu zu beleben. Dieses
Konzept wird in Osterreich unter dem Namen , Strasse fair teilen“ umgesetzt. In
Deutschland ist parallel das Konzept ,Verkehrsberuhigter Bereiche® und in der Schweiz
die ,Begegnungszone” entwickelt. Sie zielt auf eine Steigerung der Strassenraumattrak-
tivitat und eine Erhohung der Verkehrssicherhetf @hdem die Wohn- und Geschéfts-

nutzung gegenuber der Verkehrsfunktion starker gewichtet.

Der 6ffentliche Raum ist auch der Rahmen fir Wohnraum und die privatwirtschaftliche
Tatigkeit von Handel und Gewerbe. Ein gut geplanter éffentlicher Raum kann diese Nut-
zungen begunstigen, Investitionen anziehen und damit Treiber fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung sein und das Ertragspotential erhohen. Ganz generell kbnnen Aktivitaten von
Menschen angeregt werden. Dies erhoht generell die Qualitat eines Ortes als Wohn- und
Arbeitsraum und fuhrt im besten Fall zu einer Aufwertung eines Standortes und einer
besseren Lagequalitat.

Gemass Studie ,Pave with Gold* von CABHiihren Strassenraume mit einer guten Ge-
staltungsqualitat zu héheren Marktpreisen der dortigen Immobilien. Die Studie zeigte in
den untersuchten Fallen, dass in London durch eine Verbesserung des Strassenraumde-
signs die Wohnungspreise durchschnittlich um 5.2% und die Mieten fur Retailflachen um
4.9% stiegen.

Es gibt aus der Praxis auch Nachweise, dass ein gut geplanter und gemanagter offentlicher
Raum einen positiven Einfluss auf die umliegenden Wohnungspreise hat. Untersuchun-
gen zeigten, dass in Holland die Sicht auf einen Park die Hauspreise um rund 8% erhdhte,

wahrend in Berlin das Vorhandensein eines Spielplatzes in der ndheren Umgebung den

57 vgl. MA22 Wien, 2011
%8 \vgl. Schweizer / Fasciati, 2008, S. 3
%9 Vvgl. CABE, Commission for Architecture and the Built Evironment, 2007, S. 6
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Grundstiickspreis um bis zu 16% erhthen K&mie Erkenntnis daraus ist, dass der 6f-
fentliche Raum bzw. bereits die Aussicht darauf bei einer Investitionsentscheidung eine
wesentliche Rolle spielen kann. ,Offentliche Raume werden zu einem Faktor in der in-

terkommunalen und —regionalen Standortkonkurréhz.*

Der 6ffentliche Raum kann aber auch durch ein aktives Standortmar&itiRtattform

fur Markte, Konzerte, Theaterauffihrungen, Oldtimershows, Beachvolleyball-Turniere,

Kinder-oder Volkstanzfeste genutzt werden. Der 6ffentliche Raum kann damit ganz ge-
zielt vermarkt werden z.B. durch Kulturmanagement, Standort- und Eventmarketing.
Wichtig ist, dass dabei eine gute Balance zwischen kommerziellen und nicht kommerzi-
ellen Nutzungen gewaébhrleistet wird, wobei die nicht-kommerziellen Bereiche tberwie-

gen sollten. Der 6ffentliche Raum soll und muss 6ffentlich nutzbar und frei zuganglich

sein. Das Konsumangebot darf diese offentliche Funktion nicht beeintrachtigen.

Wirtschaftlichkeit

Die Beachtung grundlegender 6konomischer Aspekte spielt auch bei der Erstellung und
beim Betrieb des 6ffentlichen Raums eine wichtige Rolle, weil dadurch die Kosten fir
den Eigentimer mittel- und langfristig optimiert werden kdnnen. Ein Aspekt der 6kono-
mischen Qualitat sind z.B. die Lebenszykluskosten der Ausbauelemente eines 6ffentli-
chen Raums. Diese beinhalten neben Anschaffungs- und Herstellungskosten auch die Un-
terhalts- und Betriebskosten. Darunter fallen Kosten fur Pflege und Reinigung, Wartung
aller Ausbauelemente und technischen Anlagen sowie Instandsetzungskosten und die
Ruckbaukosten am Ende des Lebenszyklus. Der herkbmmliche Planungs- und Bauablauf
fokussiert hauptséachlich auf eine Minimierung der Erstellungskosten wahrend die oft viel
weitreichenderen Auswirkungen von Planungsentscheidungen auf die Folgekosten einer
Aussenanlage noch weniger konsequent bertcksichtigt werden. Der Unterhalt wird oft
erst nach der Fertigstellung zum Thema. Dabei kdnnen die Baufolgekosten die Investiti-
onskosten im Laufe des Lebenszyklus um ein Mehrfaches iiberschiddienBeein-
flussbarkeit der Lebenszykluskosten ist in der Planungsphase am grossten. Um die Le-

benszykluskosten wirkungsvoll zu optimieren bedarf es deshalb einer Integralen Planung,

0Vgl. UN Habitat Ill, 2015, S. 3

1 Selle, 2003, S. 23

2V/gl. MA22 Wien, 2011, S. 128

73 Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2014, S. 30
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die eine moglichst umfassende Betrachtung eines Bauvorhabens erlaubt und im Idealfall
maoglichst frih d.h. mit der Projektentwicklung beginnt und erst mit dem Ruckbau endet.
Ziel ist es ein nachhaltigkeitsorientiertes Konzept zu entwickeln und damit die Lebens-

zykluskosten zu optimieren ohne Einbussen im Komfort hinnehmen zu missen.

Abbildung 5: Beeinflussbarkeit der Lebenszykluskosten, Litau (2015), S. 24

Fur die Nachhaltige Entwicklung des offentlichen Raums ist auch die langfristig gesi-
cherte Finanzierung des Raumes inkl. Betrieb und Unterhalt ebenfalls ein wichtiger As-
pekt. Offentlicher Raum hat in seiner identitatsstiftenden Funktion einen tberaus lang-
fristigen Zeithorizont und sollte deshalb auch durch eine gesicherte Finanzierung lang-
fristig betrieben werden kdnnen und damit der weitgehend 6ffentlichen Nutzung vorbe-
halten bleiben. Gleichzeitig soll die Privatwirtschaft nach Mdglichkeit auch von attrakti-
ven offentlichen Raumen profitieren und in die Gestaltung und auch Finanzierung des
offentlichen Raums einbezogen werden. Mit der Idee der BID (Business Improvement
District)’* konnen die Mdglichkeiten offentlicher und privater Finanzierung ausge-

schopft werden.

4 Die BID Idee lehnt sich an Einkaufzentren, welche ein zentrales Management haben, das fur eine diffe-
renzierte Einzelhandelsstruktur sorgt, ein sauberes und einheitliches Erscheinungsbild wahrt und Werbe-
massnahmen der Mieter koordiniert. Diese Eigenschaften von Einkaufszentren sollten durch BIDs auch bei
Innenstadte und Stadtteilen erreicht werden. Die Initiative zur Griindung von BIDs geht zumeist von Grund-
eigentimern oder Gewerbetreibenden eines Quartiers aus. Sie verstandigen sich auf ein Massnahmen- und
Finanzierungskonzept fur einen raumlich abgegrenzten, meist innerstadtischen Bereich und auf einen Auf-
gabentrager, der das Konzept wahrend einer mehrjahrigen BID-Laufzeit umsetzt. Ein BID kommt durch
ein demokratisches Entscheidungsverfahren zustande. Dies ist erforderlich, weil in einem BID alle Grund-
eigentimer verpflichtet sind, eine BID-Abgabe zu leisten, die von der Stadt eingezogen und an den BID-
Aufgabentrager weitergereicht wird. Die Abgabe dient zur Finanzierung von Investitionen und Dienstleis-
tungen zur Verbesserung des geschaftlichen und stadtischen Umfeldes, z. B. die Neugestaltung und Pflege
des offentlichen Raums, die Entfernung von Graffiti und, die Verbesserung der Sauberkeit. In vielen BIDs
werden ausserdem ergdnzende Marketingmassnahmen umgesetzt.
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Struktur: Flexibilitat, Flacheneffizienz

Neben der kostenbewussten Planung und der langfristigen Finanzierung besteht die lang-
fristige 6konomische Qualitat des offentlichen Raums auch in einer effizienten Nutzung
der vorhandenen Freiflachen, indem diese nutzungsneutral gestaltet werden und die
Struktur flexibel und mit geringfiigigen Anderungen an unterschiedliche Nutzungen an-
gepasst werden konnen. Fur eine flexible Nutzung sollte geeignete Technik fir Strom,
Wasser usw. vorgesehen sein, damit eine Umnutzung ohne grossen Aufwand madglich ist.
Mehrfachnutzungen sollen méglich sein. Dies gewébhrleistet eine intensive Nutzung des
offentlichen Raums.

Befestigte Flache kbnnen so z.B. als Parkflache und Flanierweg und bei Bedarf auch als
Veranstaltungsort z.B. fur Wochenmaérkte verwendet werden. Durch gutes Management
konnen die Platze zu unterschiedlichen Zeit von verschiedenen Gruppen genutzt werden.
Eine hohe Umnutzungsfahigkeit von Aussenanlagen ist unter Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten gegeben wenn der Wandel mit einem geringen Ressourceneinsatz und damit ge-

ringem finanziellen Aufwand realisiert werden k&nn.

3.4 Kriterien im Bereich Umwelt
3.4.1 Ziele und Funktionen als Umweltraum

Der 6ffentliche Raum als Teil des Umweltraums ist ein Faktor fur die 6kologisch nach-
haltige Entwicklung einer Siedlung. Die Stadt und ihre Grinraume sind namlich Lebens-
raume fur Menschen, Tiere und Pflanzen und die stadtische Artenvielfalt ist vielerorts
hoher als diejenige im Umland, weil der stadtische Raum durch eine intensive Nutzung
und vielfaltige Boden-, Licht-, Wasser- und Klimaverhaltnisse gepragt ist, die eine grosse

Standortvielfalt mit stark variierenden Umweltfaktoren auf engstem Raum scHaffen.

Offentlicher Raum als Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sollte also die Ar-
tenvielfalt des Lebenswesens fordern. Dartiber hinaus umfasst die 6kologische Nachhal-

tigkeit des offentlichen Raums zwei weiteren Aspekte: Den schonenden Umgang mit

S Vgl. Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2014, S. 32
76 \gl. Weiss / Hagenbuch / Brack, 2010, S. 5
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Ressourcen (Rohstoffe, Energie, Boden und Wasser) und die Wirkung des offentlichen
Raums als Teil des Naturraums auf die globale und lokale Umwelt.

Die intensive Nutzung ist verbunden mit einem Ressourcenverbrauch und mit Schadstof-
femissionen durch Verkehr, Industrie und Gewerbe verbunden, was zu unerwinschten
Problemen fiihrt und die Lebensqualitat der Menschen beeintrachtigen kann. Die Stadt-
planung soll im Sinne der Nachhaltigkeit bestrebt sein den Ressourcenverbrauch und die
Belastung der Umwelt durch unerwiinschte Emissionen durch geeignete Massnahmen zu
verringern wie z.B. der Schaffung von angemessen grossen Grinraumen um den Kohlen-
dioxidgehalt der Luft reduzieren und eine Verbesserung der Fussgangerfreundlichkeit
(Walkability) einer Strasse, die durch den vermehrten Verzicht auf die Autonutzung eine
Reduktion des CO2-Ausstosses bringeriinraume funktionieren auch als nachhaltige
Retentionsflachen, als Temperaturregulatoren des stadtischen Mikroklimas, als Wind-
schutz und eben als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere. Gemass Studien begunstigt eine
Reduktion der Luftverschmutzung und die Abkiihlung des Stadtklimas (Urban Cooling)

langfristig die Gesundheit der Bewohner.

3.4.2 Themenbereiche und Kriterien - Umwelt

Gemass der “Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002“ des Bundesrates ist die Entwick-
lung in Bezug auf die Zieldimension Okologie nachhaltig, ,wenn der Lebensraum fur
Menschen, Tiere und Pflanzen erhalten bleibt und die natirlichen Ressourcen mit Rick-
sicht auf die zukiinftigen Generationen genutzt werd®ith méchte nun im Weiteren

auf der Basis der Themenbereiche mdgliche Kriterien zur Bewertung der Nachhaltigkeit

in der Zieldimension Umwelt aufzeigen.

Biodiversitat
.Biodiversitat ist eine existenzielle Grundlage fur das menschliche Leben. Der Verlust
der biologischen Vielfalt, der durch den Verlust an Arten, Genen und Lebensraumen ge-

kennzeichnet ist, ist irreversibel®Die Vegetation bietet vielfaltigen Lebensraum fiir

TUN Habitat 111, 2015, S.4
8 \Vgl. Schweizerischer Bundesrat, 2002, S. 9
7 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2014, S. 27
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Tiere und Menschen. Begriinte FreirAume haben eine beruhigende und erholsame Wir-
kung auf den Menschen. Diese ,erhdht das psychische und physischen Wohlbefinden,

die Lebensqualitat und die Lebenserwartung der Bevolkefiing.,

Um die Biodiversitéat zu erhalten sollte die vorhandene Vegetation fir die Tiere als Le-
bensraum, Nistplatz und Versteckmaoglichkeiten mdglichst erhalten bleiben. Anzustreben
ist die Verwendung einer standortgerechten Bepflanzung mit heimischen Gewéachsen und
die Vermeidung von invasiven Pflanzenarten. Um einen vielfaltigen Lebensraum fur
Pflanzen, Tieren und Menschen zu errichten, kann z.B. das Trittsteirfbistmmept
angewendet werden. Trittsteinbiotope sind im Stadtraum verteilte ,Inseln®, deren Stand-
ortbedingungen zahlreichen Tier- und Pflanzenarten einen zeitweisen Aufenthalt ermdg-

lichen.

Ressourcenverbrauch

Primarrohstoffe sind nattrliche Ressourcen. Sie sind - abgesehen von der Gewinnung -
unbearbeitet. Sekundéarrohstoffe stammen hingegen nicht direkt von nattrlichen Quellen
sondern werden durch Aufbereitung der Priméarrohstoffe gewonnen. Das heisst, dass wir
durch Recycling von Primérrohstoffen die Sekundarrohstoffe gewinnen kdnnen. Durch
die Verwendung von Recyclingmaterialien kann der Verbrauch von Primarrohstoffen und

der Anteil grauer Energie reduziert werden.

Beim Energieverbrauch ist eine Senkung des Gesamtenergiebedarfs und eine Erhdhung

des Anteils an erneuerbarer Energie am Gesamtenergiebedarf anzustreben. Dazu kénnen

80 Weiss / Hagenbuch / Brack, 2010, S. 10

81 Geo Data Zone, 2010, o. S.: Trittsteinbiotop, ,ist mehr oder weniger regelmassig verteilte Biotop-Inseln
(Biotop), deren Standortbedingungen zahlreichen Tier- und mit ihnen verbreiteten Pflanzenarten einen zeit-
weisen Aufenthalt ermdglichen. Sie erleichtern damit deren Ausbreitung Uber gréssere Strecken. Im Natur-
schutz werden Trittsteinbiotope geschaffen, um durch Ausraumung der Kulturlandschaft verlorengegan-
gene Verbindungsstrukturen zwischen den eigentlichen Kern-Lebensraumen zu ersetzen (Biotopverbund-
system). Als Trittsteinbiotope kénnen Einzelbaume, Strauchgruppen, Magerwiesen-Restflachen, kleine
Weiher usw. dienen.” Online verfligbar unter: http://geodz.com/deu/d/Trittsteinbiotop [abgerufen am
08.07.2016]
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z.B. energiesparende Leuchtmittel oder eine nutzungsorientierte Lichtsteuerung verwen-
det werden. Erneuerbare Energie kann z.B. durch Photovoltaik, Geothermie, Windrader,

Wasserkraft etc. generiert werden.

Boden als eine knappe und nicht erneuerbare Ressource ist ein schutzenswertes Gut. Jede
Art von Beeintrachtigung in Form von Versiegelungen, Verdichtungen, Bodenbewegun-
gen, Einbauten und Stoffeintragen sind soweit mdglich zu vermeiden bzw. maéglichst ge-
ring zu halten. Auch unterirdische Bauten unter der Griinflache entkoppeln partiell die
Stoffkreislaufe z.B. den Wasserhaushalt und schranken die Grinflache in ihrer bodenbi-
ologischen, vegetativen und klimatischen Wirksamkeit dauerhaft ein. Es wére daher 6ko-
logisch nachhaltiger wenn sich Tiefgaragen auf ohnehin Uberbaute Flachen beschranken

und nicht unter angrenzende Grinflachen hinausragen.

Wasser ist ein kostbarer Rohstoff, der nur 3% der Erde ausmacht, wovon wiederum nur

0.5% frei zuganglich sind. Die verfigbare Menge Siusswasser lasst sich nicht erhéhen,

sondern ist eingebunden in den Kreislauf des Wa&8@asser wird oft im dffentlichen

Raum in Form von Brunnenanlagen als Gestaltungsmittel und zur Bewasserung der Ve-

getation verwendet. Einen ressourcenschonenden Umgang mit Wasser wird durch Re-

duktion des Trinkwasserverbrauchs und ein aktives Regen- und Grauwassermanagement
erreicht. Die Nutzung von Niederschlagswasser, Brunnenwasser oder aufbereitetem

Grauwasser fur die Grunflachenbewésserung ist anzustreben.

Wirkung auf Umwelt

Anwendung regionaler Materialien, Einsatz schadstofffreier Baustoffe kbnnen die Belas-
tung und Risiken fiur die Umwelt reduzieren. Um Transporte und damit verbundene ne-
gative Umweltwirkungen zu vermeiden, sollten moéglichst regionale Materialien verwen-
det werden.

Der Einsatz von Stoffen, die durch witterungs- und verfahrensbedingte Emissionen von
Schadstoffen in Holz-oder Korrosionsschutzmitteln, Farben, Klebern etc., die ein Risiko

fur Gewasser, Boden und Luft darstellen kdnnen, sollte vermieden werden.

82Vgl. MA22 Wien, 2011, S. 75
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Auch bei Pflanzenschutz- und Dingemitteln sollte zum Schutz des Grundwassers soweit
maoglich auf deren Einsatz verzichtet werden. Wo eine Anwendung unumganglich ist,
sollen nitzlingschonende bzw. natirliche Dingemittel benutzt werden.

Die richtige Wahl von Materialen kann dartber entscheiden, ob und wie sehr sich ein
Platz aufwarmt. Helle Baumaterialen und Materialen mit einem geringen Warmeumsatz
wirken unterstiitzend, wenn es darum geht Warmebelastungen zu verfigern.

Materialien mit geringer solarer Absorption kdnnen stadtische Warmeinseleffekte redu-
zieren. ,Abhéngig von der Oberflache des Materials wird ein Teil der eingestrahlten Son-
nenenergie sofort wieder reflektiert und steht damit nicht zur Erw&rmung zu Verfligung.
Helle Baumaterialien erhohen diesen Effekt, reflektieren also mehr kurzwellige Sonnen-
einstrahlung. Dadurch heizen sich hell gestrichene Hauser oder Strassen mit hellem Bo-
denbelag weniger stark auf. Grossflachig in der Stadtplanung angewandt, kann somit der
Warmeinseleffekt verringert werdeéti

Durch die Verwendung von einfach recyclebaren und trennbaren Baustoffe und Baukon-

struktionen kann die graue Energie, die beim Rickbau entsteht, reduziert werden.

Oberflachenwasser beeinflusst das Stadtklima beziehungsweise das Mikroklima eines 6f-
fentlichen Raums durch den Abkuhleffekt. Nichtversiegelte Freiflachen und Grunflachen
sind Ausgleichsflachen fur den Stadtraum und haben einen positiven Einfluss auf das
Stadtklima. Sie verbessern die Grundwasserneubildung, erhéhen die natirliche Verduns-
tung und reduzieren dadurch die Erwarmung der Stadt, verbessern die Lebensbedingun-
gen fur Pflanzen und Tiere, reduzieren die Belastung der Kanalisation und Gewasser.
Die klimatische Reichweite innerstadtischer Freiflachen variiert dabei in Abhangigkeit
von ihrer Grosse, ihrer Ausgestaltung, ihrer Anbindung an die Bebauung und der Vernet-

zung mit anderen Freiflachép.

Der Verkehr verursacht Larm und eine Vielzahl von Luftschadstoffen und Treibhausga-
sen, die als Abgase ausgestossen werden. Strassenlarm lasst sich vor allem durch den
Einbau von larmarmen Strassenbelagen, den Einsatz leiser Reifen, Geschwindigkeitsbe-

grenzungen sowie durch eine angepasste Fahrweise an der Quelle reduzieren. Wirden

83vgl. MA22 Wien, 2011, S. 13

84 vgl. Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen, Referat Offetnlichkeitsarbeit, 2010, S. 181

8 Vgl. MA22 Wien, 2011, S. 25-28
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diese Massnahmen flachendeckend angewendet, konnte der grosste Teil der Bevolkerung
vor schadlichem oder lastigem Strassenlarm geschiitzt w&rdém. den Schadstoffaus-
stoss des Strassenverkehrs zu senken, tragen die Forderung der Benutzung des 6ffentli-

chen Verkehrs und des Langsamverkehrs zur Verbesserung der Luftquafitat bei.

3.5 Erkenntnisse

Aus der Entwicklung des Kriterienkatalogs zur Bewertung der Nachhaltigkeit des offent-
lichen Raums konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

1. Die Nachhaltigkeitsmerkmale des offentlichen Raums sind anhand von klaren Krite-
rien identifizierbar, erfassbar und bewertbar

2. Sobald die Anliegen aus den einzelnen Dimensionen konkreter werden, wird auch klar
dass die Nachhaltige Entwicklung kein harmonisches Konzept ist, das ohne Widerspru-
che angestrebt werden kann. Bei den verschiedenen wirtschaftlichen, sozialen und 6ko-
logischen Anliegen konnen Zielkonflikte entstehen. Die Herausforderung in der Nach-
haltigen Entwicklung besteht darin, die zum Teil gegenlaufigen Ziele und Interessen der
Dimensionen aufeinander abzustimmen und einen Interessenausgleich herzustellen. Die
folgende Abbildung veranschaulicht die Uberschneidungen verschiedenen Themenberei-
che der Nachhaltigkeit des offentlichen Raums.

Gesellschaft

Gemeinschaft

Gestaltung

Nutzbarkeit, Erschliessung Sicherheit, Wohlbefinden

Standortqualitat Biodiversitat

Struktur, Flexibilitat
Ressourcenverbrauch
Wirtschaftlichkeit Wirkung auf Umwelt
Wirtschaft Umwelt

Abbildung 6: Themenbereiche der Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums im Drei-Dimensionen-Konzept

8 vgl. Bundesamt fir Umwelt BAFU: Massnahmen gegen Strassenlarm. Online verfligbar unter:
http://www.bafu.admin.ch/laerm/10526/16526/index.html?lang=de [abgerufen am 03.07.2016]

87 vgl. Bundesamt fur Umwelt BAFU: Massnahmen zur Luftreinhaltung beim Strassenverkehr. Online ver-
fugbar unter: http://www.bafu.admin.ch/luft/13793/14818/14956/index.html?lang=de [abgerufen am
03.07.2016]
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4 Interviews und Bewertung des Kriterienkatalogs

4.1 Vorgehen und Auswahl der Interviewpartner

Wie bereits in der Vorgehensweise erwahnt werden im nachsten Schritt Expertenbefra-
gungen durchgefiihrt, um daraus Erkenntnisse zur Uberprifung des Kriterienkatalogs zu
gewinnen. Die Interviews bestehen aus drei Themenbereichen, die durch offen gehaltene
Fragen Erzahlaufforderungen enthalten, mit denen die Befragten dazu angeregt wurden,

ihre subjektive Wahrnehmung, Erfahrung oder auch Einschatzung darzulegen.

Der erste Themenbereich ,Offentlicher Raum* sollte helfen herauszufinden, welche Be-
deutungen und Funktionen oOffentlicher Raum hat und damit die Zielsetzungen im Krite-
rienkatalog zu Uberprifen. Die Bedeutung und Funktionen des offentlichen Raums sind
die Ausgangslage zur Herleitung der Grundanforderungen an den o6ffentlichen Raum.
Diese Grundanforderungen werden zudem aufgrund meiner Ergebnisse aus der Literatur-
recherche Uberpruft und ergdnzt. Durch die Diskussion im zweiten Themenbereich
.Nachhaltige Entwicklung des o6ffentlichen Raums* wird das Verstandnis der Fachexper-
ten Uber die nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen Raums mit meiner aus der Litera-
turrecherche abgeleiteten Definition abgeglichen und so Uberpruft. Der dritte Themen-
bereich ,Anwendung Kriterienkatalog“ gab mir zusatzliche Hinweise zur Gestaltung und

zu den Mdoglichkeiten der Anwendung meines Kriterienkatalogs.

Die Experten kommen aus unterschiedlichen Bereichen der Immobilienwirtschaft. Es
wurden jeweils ein Vertreter der 6ffentlichen Hand, eines privaten Investors, eines Fach-
verbandes und ein Planer befragt. Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde darauf
geachtet, dass sie Erfahrungen in der nachhaltigen Stadt- und/oder Projektentwicklung
aufweisen konnen und sich in ihrer beruflichen Tatigkeit entweder mit dem Thema 6f-
fentlicher Raum oder nachhaltiges Bauen auseinandersetzen. Folgende Experten wurden
befragt:

* Heinz J. Bernegger, Geschaftsfuhrer der Schweizer Gesellschaft fir Nachhaltige
Immobilienwirtschaft (SGNI), Dozent Life Cycle Management—Immobilien an
der ZHAW

» Prof. Dietmar Eberle, Architekturbtiro Baumschlager Eberle, Professor flr Archi-
tektur und Entwurf an der ETH Zurich / Wohnforum ETH

» Christian Faber, Portfolio Management - Nachhaltigkeit, SBB Immobilien
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« Jasmin Dallafior, Projektleiterin Stadtraum, Stadt Zdrich

Das Expertengesprach ist ein offenes Interview, das sich auf einen Interviewleitfaden und
einen Fragenkatalog abstutzt. Alle Interviewpartner bekamen den Fragenkatalog und ei-
nen Zwischenstand des erarbeiteten Kriterienkatalog vor dem Interview zugestellt. Die
Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und unmittelbar nach dem Gespréach
transkribiert. Neben dem Fragenkatalog wurde ein Leitfaden erstellt, in dem die For-
schungsthemen als Gedachtnisstitze fir das Interview und zur Sicherung der Vergleich-

barkeit festgehalten wurden. Der Leitfaden befindet sich im Anhang.

Die Interviews fanden zwischen dem 9. und 27. Juni 2016 statt und dauerten zwischen 40
und 90 Minuten. Die Daten wurden in der Folge qualitativ analysiert und werden im fol-
genden Kapitel 4.2 zusammengefasst. Die Zitate wurden von Heinz J. Bernegger und
Jasmin Dallafior angesehen und freigegeben. Geméass Absprache mit Dietmar Eberle und
Christian Faber wurde bei deren Interviews nach der Transkription auf eine separate Frei-
gabe verzichtet. Die Interviewprotokolle liegen vor.

4.2 Standpunkte der Experten
4.2.1 Standpunkte - Offentlicher Raum

1.Frage - Was verstehen Sie unter dem Begriff ,Offentlicher Raum?*

Als Schlussfolgerung aus den Expertengesprachen lasst sich sagen, dass es kein einheit-
liches Verstandnis des o6ffentlichen Raums gibt. Wahrend manche Interviewpartner eine
deutliche Abgrenzung sehen und nur die Raume in Besitz der Offentlichen Hand als 6f-
fentlich ansehen, weil nur bei diesen eine ,uneingeschrankte Offentlichkeit erlebt wer-
den“ kann, meinte z.B. Christian Faber von der SBB dass der Eigentumsrecht nicht un-
bedingt das zentrale Kriterium fur 6ffentlichen Raum ist. Gleichzeitig ist er aber skeptisch
Uber Sinn und Zukunft des privaten 6ffentlichen Raums. Auch Heinz J. Bernegger wirft
einen Blick in die Zukunft und meint, dass durch den Verdichtungsprozess die Grenzen
zwischen offentlichem und halboéffentlichem Raum immer mehr verschwimmen werden.
Es wird , privates Leben auf 6ffentlichen Raum und umgekehrt 6ffentliches Leben in

»halboffentlichen* Raumen stattfinden, auch wenn diese nur temporar sind. Bei allen aber
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wird ein Kriterium des 6ffentlichen Raums erwdhnt, ndmlich die allgemeine Zugénglich-
keit und Nutzbarkeit. Nur dadurch wird ein Raum zum o&ffentlichen Raum. Die allge-
meine Zuganglichkeit und Nutzbarkeit kann als das zentrale Kriterium und die Mindest-

anforderung fur die Definition des 6ffentlichen Raums angesehen werden.

2. Frage - Was ist Ihrer Meinung nach die Bedeutung des offentlichen Raums in der Sied-
lungsentwicklung im Hinblick auf die Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt?

Bei der Bedeutung und den Funktionen des o6ffentlichen Raums in der Siedlungsentwick-
lung im Hinblick auf Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt sind sich fast alle Gespréachs-
partner einig, dass bei offentlichen Raumen die gesellschaftliche Bedeutung das wich-
tigste Element ist. Fur Dietmar Eberle besteht die gesellschaftliche Bedeutung vor allem
in der identitats-, heimats- und verbundenheitsbildenden Funktion des offentlichen
Raums. Wirtschaftlich gesehen sollte dieser seiner Meinung nach,, keinen wirtschatftli-
chen Ertragserwartungen unterliegen.” Auch Christian Faber meint: ,Der 6ffentliche
Raum ist fur das Treffen und Kommunikation der Menschen gedacht, nicht zum Wirt-
schaften® und ,Wirtschaft wird nur indirekt von offentlichen Raume beeinflusst, obwohl
offentliche RAume dazu beitragen, dass eine Gemeinde wirtschatftlich floriert.” Heinz J.
Bernegger sieht das indes anders: ,Nachhaltiger 6ffentlicher Raum fiihrt zur Steigerung
der Nutzungsqualitat fur private und halbprivate Nutzer und dadurch zur Aufwertung der
Immobilien und zum Anstieg des Landpreises. Die ist eine monetare Aufwertung und
O0konomisch gesehen eine positive Entwicklung.” Aber er befiirchtet mit der Aufwertung
des Quartiers auch negative Nebeneffekte wie die Gentrifizierung auf der gesellschatftli-
chen Ebene einhergehen werden. Fur Jasmin Dallafior von der Stadt Zurich ist der 6ffent-
liche Raum ,grundsatzlich der Ort, wo Menschen, Giter, aber auch Biomasse zirkuliert
und im Austausch steht” und er hat damit eine soziale Funktion. Wirtschaftlich ist er der
Ort ,fur den Austausch von Giutern Gber Verkehr und Handel” und auf der Umweltebene
ermoglicht er Stoffkreislaufe. Sie sieht den o6ffentlichen Raum in Bezug auf die Sied-
lungsentwicklung auch als ,eine bedrohte Ressource*.

Dietmar Eberle erkennt, dass die Benutzung des offentlichen Raums auch einen Einfluss
auf den CO2-Ausstoss, den Landverbrauch, den Wasserverbrauch hat, ist aber fest davon
Uberzeugt, dass ohne Betrachtung der gesellschaftlichen Aspekte, die 6kologischen As-
pekte wertlos sind. Christian Faber meinte wiederum dass ,die Umweltaspekte in der

Schweiz von geringer Bedeutung sind, weil die Schweiz wenig mit Umweltproblemen



40

belastet ist“ und daher ,der Impact der Gestaltung oder Dimensionierung des 6ffentlichen
Raums auf die Umwelt in der Schweiz sehr gering® ist.

3. Frage - Eine Immobilie hat einen Lebenszyklus von Planung, Realisierung, Nutzung
und Ruckbau. Hat offentlicher Raum auch einen Lebenszyklus? Wann endet der Lebens-
zyklus eines o6ffentlichen Raums?

Bei der Frage zum Lebenszyklus des offentlichen Raums ist es fur alle klar, dass der
offentliche Raum wie eine Immobilie geplant, realisiert und genutzt wird. Der Rickbau
oder das Lebenszyklusende passiert bei der Umnutzung oder Aufhebung des 6ffentlichen
Raums durch z.B. Verkauf. Daher haben die dffentlichen Raume wie Dietmar Eberle sagt
.einen Lebenszyklus, der viel weitergehend ist als bei einer Immobilie.* Gemass Heinz
J. Bernegger wird 6ffentlicher Raum je nach kurzfristigen oder langfristigen Zielen der
Stadt eine unterschiedliche Lebensdauer haben. Nur Rdume, die eine Zwischennutzung
haben, haben entsprechend eine beschrankte Lebensdauer. In diesem Sinne gibt es bei
offentlichen Raum keine fixe Lebensdauer. Nachhaltigkeit ist vor diesem Hintergrund fir
den 6ffentlichen Raum besonders bedeutend. Beim Umbau eines offentlichen Raums hat
Heinz J. Bernegger ergénzt, dass es wichtig ist, dass ,die gewachsenen Merkmale, also
die Geschichte des Orts, die auch fur die Zukunft Identitét stiften, beibehalten werden.*

4.2.2 Standpunkte - Nachhaltige Entwicklung des Offentlichen Raums

4. Frage - Welches sind die Ziele, die mit der Entwicklung des 6ffentlichen Raums hin-
sichtlich Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt verfolgt werden sollten?

Auch bei der Frage betreffend der Ziele der nachhaltigen Entwicklung des offentlichen
Raums sind sich die Experten grundsatzlich einig und meinen, dass die gesellschaftlichen
Ziele im Vordergrund stehen sollen. Wéahrend Christian Faber und Jasmin Dallafior die
Forderung von Kommunikation und den Austausch zwischen den Menschen im Zentrum
sehen und die Aufgabe ,Ort zu schaffen, wo alle teilhaben kdnnen* als gesellschaftliche
Ziel sehen, sieht Dietmar Eberle ,die Identitatsbildung und die Gemeinschaftsbildung der
Gesellschaft* als das ,grosste und wirkungsintensivste” Ziel.

Heinz. J. Bernegger geht von den Bedurfnissen der Menschen aus und verlangt aus dem
Grund eine Vielfalt an Nutzungen und Qualitaten, die unterschiedliche Bedurfnisse ab-
decken konnen. Dieses Bestreben sollte jedoch in einer gesamtheitlichen Betrachtung
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umgesetzt werden. D.h. nicht jeder Ort muss alle Qualitaten aufweisen. Christian Faber
von der SBB teilte die Ziele in zwei Phasen: die Bauphase und die Nutzung. Wéahrend
des Bauens sind die wirtschaftlichen Kriterien wie Baukosten und optimierte Bauablaufe
wichtig. Die betrieblichen Ziele sind die gesellschaftlichen Ziele. ,Offentlicher Raum ist

in erster Linie da, um den Menschen die dort leben und arbeiten urbanen Freiraum zu
geben. Wichtig ist, dass die Menschen sich entspannen, sich treffen, kommunizieren®
konne. In der Betriebsphase des 6ffentlichen Raums ist das Wirtschaften nicht so wichtig
und stellt kein Gbergeordnetes Ziel dar. Heinz.J. Bernegger teilt die Meinung, dass die
Wertschopfung im o6ffentlichen Raum nicht direkt tGber eine ertragsorientierte Bewirt-
schaftung sondern indirekt tiber der Qualitat des 6ffentlichen Raums fiir die Offentlich-
keit angestrebt werden soll. Jasmin Dallafior ist fir die Bauphase auch der gleichen Mei-
nung wie Christian Faber und meint, dass ,der offentliche Raum kosteneffizient sein”
muss und ,, esollte seine Funktionen zu einem Preis erfillen,idesinem Verhaltnis
steht.” Aber sie erganzt auch, dass der 6ffentliche Raum auf der Ebene Wirtschaft auch
die Ubergeordneten wirtschaftlichen Ziele einer Stadt oder einer Gebietskdrperschaft mit-
tragen sollte. ,Es geht hier um dem Standortswettbewerb und den Beitrag des 6ffentlichen
Raums zur Lebensqualitat, welche Unternehmen und Arbeitskrafte anzieht.”

Hinsichtlich Okologie sollte der 6ffentliche Raum nach Meinung von Jasmin Dallafior
nach ,die notwendigen Stoffkreislaufe, die durch die Bebauung unterbrochen werden,
wie z.B. die Entwésserung, Klima, Luftaustausch und auch die Biodiversitat férdern.*

Bei der Planung sollte nach Heinz J. Bernegger ebenfalls die Stadt als Ganzes betrachtet

werden.

5. Frage - Wer profitiert von der nachhaltigen Ergltung des 6ffentlichen Raums?

Nach Meinung der Experten sollten grundséatzlich die Nutzer von der nachhaltigen Ent-
wicklung des o6ffentlichen Raums profitieren. Nutzer sind alle, die sich in diesem Raum
bewegen, egal ob sie Einwohner, Besucher, Touristen in einer Stadt sind. Im weiteren
sind es nach der Meinung von Heinz J. Bernegger aber die Grundeigentimer, die von der
Qualitat eines offentlichen Raums profitieren kénnen. Jasmin Dallafior nennt sogar die
gesamte Volkswirtschaft als Profiteure ,weil RAume fur die Zirkulation der Waren ge-
schaffen werden. Davon profitiert z.B. das umliegende Gewerbe. Auch das ganze Bauge-

werbe, die diese Raume realisieren, einen Nutzen daraus ziehen und dies gewinnorientiert
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machen kénnen.”“ Und in einer Ubergeordneten Sicht profitieren nach Meinung von Jas-
min Dallafior die Gemeinden, die sich im Standortwettbewerb profilieren kbnnen. Diet-

mar Eberle hat anstatt einzelner Akteure, die Gesellschaft als Ganzes genannt.

6. Frage - Wer tragt die Verantwortung fur die Entwicklung des 6ffentlichen Raums?
Wahrend Dietmar Eberle und Christian Faber die Verantwortung fur die Entwicklung des
offentlichen Raums eindeutig auf der Seite der offentlichen Hand sehen, nimmt Heinz J.
Bernegger die Grundeigentimer der benachbarten Liegenschaften auch mit ins Boot, well
diese auch die Verantwortung fir die Sicherheit des offentlichen Raums z.B. durch Erd-
geschossnutzung mittragen. Jasmin Dallafior nennt neben der Verwaltung (6ffentliche
Hand), die zum grossen Teil die Verantwortung tragen soll auch die Politik bzw. die
Gesellschaft durch ihre Teilhabe und Partizipation, aber auch die Berufsstande bzw. die
Forschung, die durch die Entwicklung von neuen Ansatzen zur Gestaltung einen Beitrag
fur die Entwicklung des o6ffentlichen Raums leisten kdnnen.

7. Frage - Wie werden die Aspekte des offentlichen Raums und der Nachhaltigkeit in
Ihren Projekten berlcksichtigt?

Bei dieser Frage haben die Gesprachspartner sowohl inhaltliche als auch prozessuale As-
pekte erwahnt. Inhaltlich schreibt Bernegger der Erdgeschossnutzung in einem nachhal-
tigen offentlichen Raum eine zentrale Bedeutung zu. Prozessual werden bei der Planung
eines privaten Projekts zwar die Offentlichen Raume von Anfang an mitbericksichtigt,
besonders bei grossen Arealentwicklungsprojekten. Die Nachhaltigkeit des offentlichen
Raums wird jedoch erst spater im Planungsprozess und je nach Projekt mehr oder weniger
behandelt. Es gibt keine vorhandenen Nachhaltigkeitskriterien fur den offentlichen
Raum. Die Stadt Zurich legt aber sehr viel Wert auf die Aufenthaltsqualitat und astheti-
sche Entwicklung des offentlichen Raums. Nachhaltigkeit wird im Zusammenhang mit
der Gestaltung des o6ffentlichen Raums bertcksichtigt. Ein unabhangiger Fachbereich
und eigene Strategie von der Stadt Zurich fir die Gestaltung der Stadtraume sind vorhan-

den. Es gibt aber keine Instrumente, die spezifisch auf die Nachhaltigkeit abzielen.

8.Frage - Was sind lhrer Meinung nach die Hauptmotive der Grundeigentimer, in die
Qualitat des offentlichen Raums zu investieren? Was sind moglicherweise Hindernisse in

der Entwicklung des o6ffentlichen Raumes?
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Fast alle Gesprachspartner haben die Aufwertung der Immobilien durch qualitativ gut
geplante offentliche Raum als Hauptmotiv der Grundeigentimer fir die Investition in den
offentlichen Raum genannt. Ein schéner 6ffentlicher Raum im Quartier kann auch die
Vermietung und Vermarktung der Immobilien férdern. Je nach Nutzung werden aber an-
dere Ziele oder Schwerpunkte der Investition in den 6ffentlichen Raum im Vordergrund
stehen. ,Bei Geschaftslagen besteht das Interesse, dass sich mdglichst viele Menschen
vor den Schaufenstern aufhalten, in die Geschéfte reingehen. Offentlicher Raum ist der
Zugang dazu. Bei Wohnbebauungen ist die Attraktivitat der Umgebung mit Baumen,
Parks usw. relevant fur den Immobilienpreis.” Im Sinne der Aufwertung hat Jasmin Dall-
afior von Stadt Zurich den Standortwettbewerb als eine der Motivation der Stadt gesehen.
Aber sie sagte auch, dass die Stadt daneben noch andere Griinde wie z.B. einen gesetzli-
chen Auftrag kennt in den 6ffentlichen Raum zu investieren.

Hindernisse bestehen in mehreren Bereiche. Investoren und Grundeigentimer haben
meistens einen Reflex, einfach so wenig wie mdglich offentlichen Raum zu generieren,
weil er nur etwas kostet und keinen Ertrag generiert. Es gibt dort offensichtliche Interes-
sekonflikte. Herr Bernegger meinte, dass die verschiedene Nutzungen des 6ffentlichen
Raums und der umliegenden Liegenschaften unterschiedlichen Interesse verfolgen, wel-
che sehr schnell zu Konflikten fihren kdnnen und ein Hindernis fur die Entwicklung des
offentlichen Raums darstellen. Frau Dallafior sieht diese Interessenkonflikte vor allem in
der Realisierung und auf Grund der oft eingeschrankten Raumgrésse. Zudem gibt es eine
latente Finanzknappheit der 6ffentlichen Hand, wenn es um solche weichen Faktoren
geht. Ein weiteres Hindernis ist der grundsatzliche Charakter des offentlichen Raums.
Gemass Jasmin Dallafior ist offentlicher Raum kein Produkt vom Fliessband, sondern hat
einen individuellen Projektcharakter und entsteht durch einen langfristigen Prozess. Jeder
offentliche Raum ist ein sehr individuelles Objekt und hangt sehr stark mit dem Umfeld
zusammen. So gesehen ist er auch ein Experiment, was bedeutet, dass nicht jedes Projekt

wie geplant einwandfrei funktionieren wird.

4.2.3 Standpunkte - Anwendung des Kriterienkatalogs

9. Frage - Verwenden Sie in Ihren Projekten zur Bewertung der Nachhaltigkeit vorhan-
dene Instrumente wie SIA112/1 Nachhaltiges Bauen, DGNB usw.? Wenn ja, welche In-

strumente verwenden Sie und warum?
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Die Anwendung der bestehenden Nachhaltigkeitstools erfolgt sehr unterschiedlich.
Heinz. J. Bernegger als Mitglied des SGNI verwendet in seinen Projekten das System der
SGNI. Die SGNI Uberlegt gerade das System der DGNB fir Arealentwicklung in der
Schweiz zu adaptieren, welche sowohl flir Neubauten als auch fur Bestandsbauten geeig-
net ist. Er sieht in der Praxis fur die Arealentwicklung neben dem DGNB-System auch
die Vorgaben der 2000-Watt-Gesellschaft relativ haufig verwendet wird. Dieses ist von
der Anwendung her ist zwar ein bisschen einfacher jedoch mit einer periodischen Rezer-
tifizierung verbunden.

Dietmar Eberle kritisiert hingegen die heutigen Nachhaltigkeitstools und halt sie fir viel
zu eindimensional und ,nicht der Komplexitat von Nachhaltigkeit im Sinne einer lang-
fristigen Gultigkeit entsprechend. Diese Instrumente sind abhéngig von ihrer Urheber-
schaft und haben daher oft zu eindimensionale Zielvorstellungen.” Aus diesem Grund
verwendet er auch keines dieser Instrumente.

In der Privatwirtschaft wird je nach Projekt entschieden, ob eine Nachhaltigkeitszertifi-
zierung Uberhaupt erwtinscht ist und welches Label anzuwenden ist. Die SBB verwendet
seit Jahren bei Neubauten konsequent das System nach DGNB, weil dieses international
anerkannt und erprobt ist. Fur Arealentwicklung verwendet SBB dagegen keine Labels,
da es keine Anforderungen bzw. kein einheitliches Handeln gibt und Areale nicht als
Ganzes auf dem Mietermarkt vermarktet werden und es deshalb einen geringen Mehrwert
durch eine Zertifizierung gibt. Die SBB versucht aber gerade ahnlich wie die DGNB auch
Standardkriterien fur Areale zu entwickeln. Fur die Auswahl von Labels gibt es geméss
Faber neben den Anforderung der Behorden oder des Immobilienmarktes noch folgende
Auswahlkriterien: Sie sollen méglichst umfassend sein. Das bedeutet, alle drei Themen-
bereiche der Nachhaltigkeit sollten abgedeckt werden. Sie sollten prazise anwendbar sein
und sich durch klare Kriterien messen lassen und sie sollten erprobt und einfach anwend-
bar sein. Und zum Schluss sollten sie international anerkannt sein.

.otadt Zurich* verwendet keine Nachhaltigkeitstools. Es gibt zwar Instrumente fur die
Planung und Gestaltung des 6ffentlichen Raums, diese sind aber nicht spezifisch fur die

Nachhaltigkeit im 6ffentlichen Raum ausgeleqgt.

10. Frage - Mit der Entwicklung eines Kriterienkatalogs fur die Nachhaltigkeit von 6f-
fentlichem Raum soll das Verstandnis von Qualitat im 6ffentlichen Raum geférdert wer-

den. Dieser Kriterienkatalog soll allen Projektbeteiligten helfen, die wesentlichen As-
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pekte des 6ffentlichen Raumes besser zu erkennen und daraus Handlungsansétze fir des-
sen Entwicklung zu erarbeiten. Fur Planer kann der Kriterienkatalog als Planungsinstru-
ment oder Checkliste dienen. Offentliche oder private Grundeigentiimer konnen mit dem
Kriterienkatalog ein ,Inventar des 6ffentlichen Raums* erstellen, das z.B. einer Ge-
meinde helfen kann die Standortqualitdt besser einzuschatzen und gezielt weiterzuentwi-
ckeln.

Kdnnen Sie sich vorstellen, ein solches Instrument in der Praxis anzuwenden (als Pla-
nungshilfe, Checkliste)? Wo und durch wen kann dieses Instrument angewendet werden?
Aus den Gesprachen mit den Fachexperten mit inrem unterschiedlichen Erfahrungshin-
tergrund ist zu erkennen, dass ein Bedurfnis zur Verwendung von Nachhaltigkeitskrite-
rien fur den offentlichen Raum besteht. Heinz. J. Bernegger von der SGNI bestéatigt dieses
Bedurfnis sowohl aus Sicht der privaten Anleger als auch der 6ffentlichen Hand. Es gibt
demnach Anfragen von Projektentwicklern und privaten und 6ffentlichen Immobilien-
portfoliohaltern, die ihre Geb&ude bereits zertifizieren lassen und als nachsten Schritt

auch die Aussenraume zertifizieren lassen mochten.

Grundsatzlich kdnnen sie sich vorstellen solche Kriterien in der Praxis anzuwenden. Es
gibt jedoch noch einige Herausforderungen und Anforderungen an den Kriterienkatalog.
Heinz. J. Bernegger von der SGNI meinte diese Kriterien kdnnen grundsatzlich als ein-
zelne Eigenschaften des 6ffentlichen Raums gesehen werden, die bei der Anwendung in
Form von Kriterienkatalogen beziglich der Nachhaltigkeit im 6ffentlichen Raum helfen
kénnen die Qualitdten und Potentiale im offentlichen Raum zu erkennen und bei Bedarf
Massnahmen zur Weiterentwicklung abzuleiten. Er hat aber darauf hingewiesen, dass das
System ist nicht gedacht ist um Raume einander gegeniiberzustellen. Sondern es geht bei
der Entwicklung eines Kriterienkatalogs darum, die Ziele zu definieren und daraus die
Anforderungen abzuleiten, was die Radume leisten sollen.

Dietmar Eberle kann sich auch vorstellen, ein solches Instrument in der Planung anzu-
wenden, aber das Instrument sollte die Vielschichtigkeit von 6ffentlichen Raumen wirk-
lich berticksichtigen. Fur ihn besteht diese Vielschichtigkeit in drei wesentlichen Krite-
rien: 1. Dem Zeithorizont 2. der Identitat und den kulturellen Aussagen und 3. Dem phy-
sikalischen Hintergrund und den Inputs bezogen auf die Umwelt.

Christian Faber von SBB ist zuerst skeptisch beziglich der Anwendung des Kriterienka-
talogs, weil erstens ,es ist schwierig prazise Ziele fur 6ffentliche Raume zu entwickeln,

die man messen und ,benchmarken® kann, weil 6ffentlicher Raum sehr komplex und die
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Beurteilung der Qualitat sehr subjektiv ist.” Zweitens beflrchtet er, dass die Bewertung
des offentlichen Raums nicht den gleichen starken Einfluss auf die Entwicklung des 6f-
fentlichen Raums ausiiben kann wie die fur die Gebaude. Er kann sich jedoch vorstellen,
dass solche Kriterien bei der Projektentwicklung und Planung als Reflexion verwendet
werden, um zu Uberprufen ob alle Aspekte bezuglich Nachhaltigkeit beriicksichtig sind.
Er begrisst zudem die Anwendungsmaglichkeit dieses Kriterienkaftélogis Gemein-

den, ihre Raume zu kategorisieren und daraus einen Prioritatenkatalog fur die Entwick-
lung der offentlichen Raume zu entwickeln. Er betont aber, dass die Nachhaltigkeit nicht
nur den Planungsprozess betrifft, sondern viel mehr die Betriebsphase.

Jasmin Dallafior von Stadt Zurich sieht die Anwendung dieses Kriterienkatalog fuir eine
kleinere Gemeinde sehr gut als eine Checkliste verwendet zu werden, aber flir grosse
Stadte wie Zurich ist das schwierig, weil jeder Department bereits eigene Checklisten hat
und die Nachhaltigkeitsziele durch die einzelnen Organisationen diffundieren sind.” Die-
ser Kriterienkatalog hat fast alles Wichtige drin, ist sehr umfassend und so aufgearbeitet,
dass er den ,state of the art“ darstellt. Sie sieht aber einige Kriterien, auf welche die 6f-
fentliche Hand keinen Einfluss hat, wie z.B. die ,Sozialkontrolle durch vielfaltige Nut-

zungen rund um die Uhr*.

Wahrend des Gesprachs haben die Interviewpartnetet@usforderungen in der nach-
haltigen Entwicklung des 6ffentlichen Raums und der Entwicklung eines solchen Krite-
rienkatalogs in der Komplexitat des 6ffentlichen Raums angettnt. Die Komplexitat ergibt
sich aus folgenden Griunde:

1. offentlicher Raum ist stark vom Kontext abhéngig. Heinz. J. Bernegger meinte damit
dass die offentlichen Raume im Kontext der Stadt ,ganzheitlich betrachtet werden® mus-
sen und zusammen mit halbprivaten und privaten Raumen entwickelt werden sollen. Das
bedeutet auch, dass Losungen fir eine Vielzahl von Interessenkonflikten zu finden sind.
2. offentlicher Raum ist kein Produkt, sondern ein Prozess. Das bedeutet fir Jasmin Dall-
afior, dass er anders als ein Produkt vom Fliessband, bei dem alles definierbar und planbar
ist, ,nicht immer wie geplant funktioniert“. Es gibt Faktoren, die nicht direkt von der
Stadt oder durch die Politik beeinflusst werden kénnen. Fir Christian Faber besteht die
Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums vor allem in einem sozialen Prozess in der be-
trieblichen Phase. Fur Heinz. J. Bernegger bedeutet dies auch eine ,nachhaltige Prozess-

gestaltung”, weil ,,die Nachhaltigkeit aus der nachhaltigen Entwicklung kommt®.
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Dietmar Eberle hat zwar in seinem Gesprach diesen Prozess nicht explizit erwahnt, aber
aus seinem Verstandnis Uber die Bedeutung des o6ffentlichen Raums fir die Identitat und
Kulturbildung einer Gesellschaft, kann verstanden werden, dass er den 6ffentlichen Raum
als Prozess sieht, da Identitat, Kultur und Atmosphére nicht von heute auf morgen entste-
hen und ebenfalls einen langen Prozess darstellen.

3. Die Koordination der Entwicklung und auch der Nutzung des o6ffentlichen Raums un-
terliegt vielfaltigen Interessen und bedarf einer zustandigen Stelle. Jasmin Dallafior
meinte, dass die Ausléser fur Entwicklungen vielfaltig sein kénnen und eine zentrale
Stelle dann die geeigneten Verfahren fir die Entwicklung und Beteiligung festlegen
sollte.Christian Faber findet es sinnvoll, einen ,Intendanten” fiir den 6ffentlichen

Raum, insbesondere fir RAume mit grossem Potential vorzusehen.

Die Gesprachspartner haben bzgl. der Entwicklung von Bewertungskriterien einige Emp-
fehlungen abgegeben:

1. der Kriterienkatalog sollte aufgrund der Komplexitat des 6ffentlichen Raums auf die
essentiellen Punkte beschrankt werden, sodass er einfach anwendbar ist. ,Es ware sinn-
voller, die Kriterien nicht in kleine einzelne Details aufzusplittern, sondern das grosse
Ziel vor Augen zu halten.” so sagte Heinz. J. Bernegger. Diese Meinung teilte auch Jas-
min Dallafior und meinte ,Es ware vielleicht sinnvoller wenn nur Ziele formuliert sind,

die Uber ein ,Best Practice” System vermittelt werden sollen.,,

2. Neben qualitativen Kriterien sollte auch quantitative Indikatoren entwickelt werden
sollten, damit die Kriterien erkennbar und messbar sind. So meinten Christian Faber und
Jasmin Dallafior.

3. Heinz. J. Bernegger gab zu Bedenken, dass es mdglich sein sollte je nach Nutzung
verschiedene Kriterien auszuwahlen und eine Gewichtung vorzunehmen. Man sollte fur
jeden offentlichen Raum aufgrund der Nutzung eine eigene Gewichtung der Kriterien
festlegen konnen. Dies sieht wiederum Dietmar Eberle anders. Er meinte die Lebensdauer
des offentlichen Raums ist mehr als hundert Jahren, daher ist ,die Art der Nutzung in
einem oOffentlichen Raum kein Thema, weil die Nutzung sich generationenspezifisch an-
dert. Was die Leute machen, verandert sich sehr schnell. Aber was die Leute empfinden,
was sie sehen, was sie hdren, was sie riechen, was sie schmecken, verandert sich sehr

langsam.”
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4.3 Diskussionen und Uberpriifung des Kriterienkatalogs anhand der Interviews
431 Offentlicher Raum

Definition des offentlichen Raums

Es gibt weder von Expertenseite noch in der Literatur ein einheitliches Verstandnis des
offentlichen Raums. Die Offentlichkeit nimmt 6ffentlichen Raum in der Praxis oft anders
wabhr als die Fachpersonen. Sowohl bei den Fachpersonen als auch in der Literatur ist die
Abgrenzung des Begriffs stark gepragt vom jeweiligen Handlungshintergrund bzw. Ana-
lyseinteresse der Akteure. Daher wurde zu Beginn der Arbeit eine Begriffsklarung bzw.
eine Verabredung eines gemeinsamen Verstandnisses Uber den Begriff ,6ffentlicher

Raum* ausgefuhrt.

Funktionen und Bedeutung des 6ffentlichen Raums

Die Bedeutung, die Funktion und die Grundanforderungen des 6ffentlichen Raums ent-
sprechen gemass den Experten weitgehend den Ergebnissen aus meiner Literaturrecher-
che. Die meisten Experten haben die gesellschaftliche Funktion des 6ffentlichen Raums
als Ort der Kommunikation und Identitatsbildung betont. In meiner Arbeit werden die
Kriterien der Nachhaltigkeit jedoch als jeweils gleichwertig angesehen, d.h. es wird keine
Gewichtung vorgenommen. Die Betrachtung soll namlich vor allem dazu dienen Stérken
oder Schwachen des 6ffentlichen Raums hinsichtlich Nachhaltigkeit sichtbar zu machen
und daraus die Handlungsoptionen abzuleiten. Eine Gewichtung ist individuell méglich,

hangt aber sehr stark von den konkreten Anforderungen an den spezifischen Ort ab.

Lebenszyklus des offentlichen Raums

Der 6ffentliche Raum hat eine viel langere Lebensdauer als gewdhnliche Immobilien und
daher ist eine nachhaltige Entwicklung besonders wichtig. Es ist schwierig die Lebens-
dauer oder einen Betrachtungszeitraum fir die Lebenszykluskosten des offentlichen
Raums zu definieren. Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in
Deutschland hat fur nachhaltig geplante Aussenanlagen bei den Bundesliegenschaften
zwar Empfehlung gemacht, die Anlagekosten und Betriebskosten auf eine Amortisations-
zeit von 50 Jahren umzulegen. Dies ist aus Sicht der Nachhaltigkeit des 6ffentlichen

Raums aber eher kurz bemessen. Die Stadt Zirich hat z.B. fur ein Schulgeb&ude das Ver-
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haltnis der Investitionskosten zu den Lebenszyklusk&steBezug auf einen Betrach-
tungszeitraum (Nutzungsdauer Gebaude) von 100, 60 und 30 Jahren béfedBaingén
Gebéauden ist das moglich weil die Parameter der Gebdude unabhangig von Nutzungen
ahnlich und vergleichbar sind. Bei den offentlichen Raumen ist so ein Vergleich auf
Grund von der vielfaltigen Typologie jedoch nicht schwierig. Ein Bahnhofvorplatz hat
andere Herstellungskosten und Unterhaltungskosten wie ein Stadtpark und ist nicht mit
einander vergleichbar. Es fehlt zudem auch empirischen Erfahrungsdaten fur 6ffentlichen
Aussenrdume. Was jedoch vergleichbar ist sind die Lebenszykluskosten einzelner Bau-

teile.
4.3.2 Nachhaltige Entwicklung des o6ffentlichen Raums

Ziele

Die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung des offentlichen Raums aus Sicht der Inter-
viewpartner stimmen grundsatzlich mit den Zielen, welche ich aus der Literaturrecherche
entwickelt habe, Uberein. Die gesellschaftlichen Ziele liegen in der Forderung der Kom-
munikation und des Austauschs zwischen Menschen als auch in der Identitatsbildung und
der Gemeinschaftsbildung. Die Voraussetzungen daftir sind gute Erreichbarkeit, Zugang-
lichkeit, Nutzbarkeit, Behaglichkeit und Sicherheit. All diese Aspekte sind in meinem
Kriterienkatalog beriicksichtigt.

Die wirtschaftlichen Ziele sind neben der Kosteneffizienz auch die tbergeordneten wirt-
schaftlichen Ziele im Sinne der Standortqualitat. Kosteneffizienz bedeutet, den Nutzen
zu maximieren und gleichzeitig die Kosten zu minimieren. Kosten zu minimieren steht
jedoch fur die offentlichen Raum nicht im Vordergrund. Da die Wertschdpfung des 0f-
fentlichen Raums anders als Immobilien, nicht direkt Gber eine ertragsorientierte Bewirt-
schaftung, sondern indirekt Gber den Nutzen des 6ffentlichen Raums fiir die Offentlich-
keit entsteht. Das Nutzungspotential des 6ffentlichen Raums fiir z.B. Events und Veran-
staltungen hat nicht das Ziel einen Gewinn zu erzielen, sondern eine gute Nutzung zu

ermdoglichen und das Image und des Ortes zu verbessern.

8 Kading / Sigg, 2009, S. 17
8 Bei der dynamischen Berechnungsmethodik liegt ein Kalkulationszinssatz von 2% und einer Preisstei-
gerung von 1% zugrunde. Bei der statischen Berechnung sind beide Parameter 0%.
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Die Okologischen Ziele bestehen geméass den Aussagen der Experten darin die Biodiver-
sitat und die Stoffkreislaufe zu fordern. Die Forderung der Stoffkreislaufe bedeutet fur
mich auch den schonenden bzw. effizienten Umgang mit Ressourcen.

Die gesellschaftlichen Ziele des 6ffentlichen Raums wurden von den Interviewpartnern
einhellig in den Vordergrund gestellt. Das bedeutet bei Interessenkonflikten zwischen den
gesellschaftlichen und den anderen zwei Zieldimensionen wird gemass der Strategie
,Schwache Nachhaltigkeit PIti8*vom Bundesrat so verstanden, dass die Ziele der Ge-
sellschaft den anderen zwei Dimensionen soweit Gibergeordnet werden konnen, als die fur

die anderen zwei Dimensionen geltenden kritischen Grenzen nicht unterschritten werden.

Akteure und Herausforderungen

Von einer nachhaltigen Entwicklung des 6ffentlichen Raums profitiert die gesamte Ge-
sellschaft, darunter die Nutzer, die Eigentimer der umliegenden Liegenschaften und
schlussendlich auch die Gemeinden oder Stadte als Eigentiimer bzw. als zustandige Be-
horde. Die Verantwortung bei der Entwicklung liegt zum grossen Teil bei der 6ffentlichen
Hand bzw. der Politik. Sie hat eine strategische Aufgabe und muss in Zusammenarbeit
mit den Burgern und den privaten Wirtschaftstragern eine Vision und ein Leitbild fur den
offentlichen Raum definieren. Aber auch die betroffenen Planer und Fachverbande tragen
in der Planung ihren Teil dazu bei oder haben eine beratende Funktion. In meinem Krite-
rienkatalog werden all diese Interessen der Stakeholder berlcksichtigt. Die genauere Un-
tersuchung der beteiligten Stakeholder und ihrer Funktion im Entwicklungsprozess ist
aber nicht Teil der vorliegenden Arbeit.

Die Problematik fir eine nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen Raums entsteht aus
der Komplexitat! in dem Sinne, dass die Rahmenbedingungen oftmals sehr vielschichtig
sind, viele Interessengruppen mitspielen, die Zustandigkeiten nicht immer klar sind und
auch der Nutzen fir die Offentlichkeit nicht ohne weiteres nachgewiesen werden kann.
Der Kriterienkatalog biete ein strukturiertes Instrument, das in allen Projektentwicklungs-
phasen angewandt werden kann und die unterschiedlichen Aspekte des offentlichen
Raums einfach veranschaulicht und somit mithilft mit der Komplexitat des 6ffentlichen

Raums in der Projektentwicklung umzugehen.

9 vgl. Kapitel 2.2.2, S. 12
91vgl. Kapitel 4.2.3, S. 46
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4.3.3 Anwendung des Kriterienkatalogs

Es besteht in der Téatigkeit der Fachexperten grundsatzlich ein Bedurfnis Nachhaltig-

keitskriterien fur 6ffentliche Raume zu definieren und anzuwenden.

Anforderungen an den Kriterienkatalog
Der Kriterienkatalog sollte alle drei Zieldimensionen der Nachhaltigkeit abdecken. Sie

sollten préazise formuliert und bewertbar sein und zudem sehr einfach anwendbar sein.

Dieser Kriterienkatalog hat insgesamt 10 Themenbereiche, 26 Kriterien und 59 Unterkri-
terien und deckt alle drei Zieldimensionen der nachhaltigen Entwicklung geméass der Rio-
Konferenz ab. Eine Ubersicht der Themen und Kriterien befindet sich im Anhang. Die

Kriterien kdnnen nach Bedarf und geméass den Anforderungen der jeweiligen Eigentimer
individuell erganzt werden. Beim Vergleich mehrerer Raume ist jedoch darauf zu ach-
ten, die gleichen Kriterien angewandt werden. Um die Einfachheit in der Anwendung zu

erhalten wird im Kriterienkatalog auf eine Gewichtung der Kriterien verzichtet.

Anwendung

Die Anwendung dieses Kriterienkatalog hilft vor allem der offentlichen Hand, privaten
Investoren und Projektentwicklern die Qualitaten und Potentiale eines Projekts zu erken-
nen. Der Kriterienkatalog kann fir die Planung als Hilfsmittel verwendet werden. die
offentliche Hand kann damit 6ffentlichen Raume einzeln aber auch in einer Gesamtbe-
trachtung analysieren und daraus eine Strategie fur die Entwicklung der offentlichen

Raume in einer Gemeinde entwickeln werden kann.
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5 Anwendung des Kriterienkatalogs anhand von Beispielen

5.1 Ausgangslage

Zur Veranschaulichung meiner theoretischen Uberlegungen zur Bewertung von Nachhal-
tigkeit im offentlichen Raum sollen die erarbeiteten Kriterien nun an Beispielen aus der
Praxis angewandt werden. Die Bewertung erfolgt anhand von Beobachtungen vor Ort und
aufgrund zusatzlicher Information der jeweiligen Stadte/Gemeinden und ist eine weitge-
hend qualitative Betrachtung, die es ermdglichen soll positive und auch negative Aspekte
bzw. Defizite von 6ffentlichen Raumen sichtbar zu machen. Anhand der Bewertungsre-
sultate sollen dann vorhandene Potentiale benannt und Handlungsempfehlungen zur Ver-
besserung der Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums aufgezeigt werden kénnen.

Die Bewertung erfolgt in den beschriebenen Unterkriterien mit einer Punktevergabe von
1 (=sehr schlecht oder unbedeutend) tGber 3 (=ausreichend) bis 5 Punkte (=sehr gut oder
vollstandig). Fir die Bewertung der Unterkriterien gibt es jeweils eine Erlauterung mit
gewissen konkreten Anforderungen, die erfillt werden sollen. Die Beurteilungen werden
stufenweise fir die Themenbereiche zusammengefasst und mittels Tabelle und Spinnen-
diagramm bildhaft dargestellt. In der Tabelle werden gute Bewertungen in grin und
schlechte Bewertungen in rot dargestellt. Diese Darstellung kann auf den unterschiedli-
chen Ebenen d.h. Unterkriterium, Kriterium, Themenbereich und Zieldimension darge-
stellt werden, sodass sehr rasch erfasst werden kann, wo beztiglich Nachhaltigkeit im 6f-
fentlichen Raum Starken und Schwachen liegen. Als weiterer Schritt kbnnen auch meh-
rere Raume in einer Vergleichstabelle oder auf einem Situationsplan dargestellt werden,
wodurch z.B. auf Stadtebene sehr rasch ermittelt werden kann, wo raumlich oder thema-

tisch Starken und Schwéchen im 6ffentlichen Raum liegen.

Als Beispiel soll nun die Stadt Buchs im Kanton St. Gallen genauer betrachtet werden.
84 Prozent der Schweizer Bevélkerung leben in den Agglomerationsgebieten der
Schwei??. Deren Ausbreitung wird in Abbildung 7: Raum mit stiadtischem Charakter im
Anhang veranschaulicht. Der Bund versucht seit einigen Jahren die Entwicklung in diesen
Gebieten auch ausserhalb der grossen Wirtschaftszentren (Zurich, Basel, Bern, Genf) zu

92 Forster, 2014, 0.S
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fordern. Buchs ist in diesem Sinne eine typische KleinStadeinem Agglomerations-
gebiet, die bereits Uber gewisse stadtische Strukturen verfligt, sich in den letzten Jahren
stark entwickelt hat und deshalb stellvertretend fir viele Entwicklungsgebiete in- und
ausserhalb der grossen Schweizer Stadte steht. Abbildung 8: Stadte der Schweiz nach
Einwohnerzahlen im Anhang zeigt die Verteilung vergleichbarer Stadte in der Schweiz.
Buchs bildet mit 12°000 Einwohnerinnen und Einwohnern die Kernstadt der grenziiber-
schreitenden Agglomeration Werdenberg-Liechtenstein und bietet Gber 7'000 Arbeits-
platze. Buchs profitiert zudem von der Grenzlage zu Liechtenstein, wo weitere 18‘000
Arbeitsplatze von Pendlern aus Buchs und der weiteren Umgebung besetzt werden. Als
Bildungsstandort beheimatet Buchs die interstaatliche Hochschule fir Technik NTB, die
International School Rheintal und das Berufs- und Weiterbildungszentrum BZB. Ver-
kehrstechnisch ist Buchs ein Verkehrsknotenpunkt flr den regionalen und grenziber-
schreitenden Zug- und Busverkehr. Seit 2001 ist Buchs Energiestadt, seit Ende 2013 ist
Buchs sogar mit dem «European Energy Award®» ausgezeichnet.

Um nun zu veranschaulichen wie der erarbeitete Kriterienkatalog angewendet werden

kann, werden drei unterschiedliche 6ffentliche Raume untersucht:
1. Bahnhofstrasse; 2. Marktplatz; 3. Bahnhofplatz (Projekt im Bau)

Abbildung 9: Ubersicht der untersuchten Gebiete: 1. Bahnhofstrasse; 2. Marktplatz; 3. Bahnhofplatz

% Vgl. Bundesamt fur Statistik BFS, 2014, S. 22
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Sie weisen jeweils einen unterschiedlichen Charakter auf und befinden sich auch in ver-
schiedenen Entwicklungsstadien d.h. der Bahnhofplatz wird derzeit erst gebaut, der
Markplatz ist teilweise ausgebaut und die Bahnhofstrasse hat bereits eine langere bauliche
Geschichte hinter sich. Die Bewertung der drei Raume erfolgt aufgrund von Beobachtun-
gen und anhand von zusatzlichen Informationen der 6rtlichen Bauverwaltung (Jirg Ra-
gettli) in Buchs. Das Ergebnis wird in einem Spinnendiagramm bildhaft aufgezeigt. Die

ausfuhrliche Bewertung ist im Anhang ersichtlich.

5.2 Bewertung des o6ffentlichen Raums anhand des Kriterienkatalogs

Bahnhofstrasse

Die Bahnhofstrasse - das eigentliche Zentrum von Buchs - bietet ein grosses Angebot an
Einkaufsmoglichkeiten, Dienstleistungen und Restaurants. Die Bahnhofstrasse wurde in
den vergangenen 20 Jahren durch die Umsetzung des Gestaltungskonzepts aus dem Jahr
1995 nach und nach umgestaltet. Die Aufwertung der Bahnhofstrasse durch mehrere Er-
satzneubauten und die Umgestaltung des Strassenraums in eine Begegnungszone und das
Ersatzpflanzungsprojekts der Baumallee wurde 2014 abgeschlossen und bietet heute fur
die Einwohner von Buchs und der ganzen Region einen attraktiven Rahmen zum Einkau-

fen.

Abbildung 10: Lageplan Bahnhofstrasse, Geoportal Abbildung 11: Strassenbild Bahnhofstrasse

Die Bahnhofstrasse ist eine einspurige Einbahnstrasse mit breiten zur Strasse niveauglei-
chen Gehsteigen. Die breiten Gehsteige bieten einerseits einen grossziigigen Strassen-
raum fur Fussganger und Velofahrer, anderseits Mdglichkeiten zur Nutzung durch die

angrenzenden Geschéafte und die Gastronomie. Geschéfte stellen ihre Plakate oder Regale
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mit Waren auf den Gehsteig, Café und Restaurants nutzen den Gehsteig als Sitzbereich,
welcher zum Teil von einem Pflanzensichtschutz umgeben ist. Der Gehsteig wird je nach
Jahreszeit auch als Stellflache fur Maroni- und Glihweinstande, Eiswagen oder Wurst-
stande fur die Passanten genutzt. Unterschiedliche Sitzmdbel laden Fussgénger zum Ver-
weilen ein und sind auf der ganzen Bahnhofstrasse verteilt. Der Strassenraum ist zusatz-
lich mit Abfalleimern und Trinkbrunnen ausgestattet. Velofahrer kbnnen ihre Velos so-
wohl direkt vor den Geschaften am Rand des Gehbereichs als auch auf gedeckten Ab-
stellplatzen abstellen. Ein mobiles Dach in einer Seitengasse der Bahnhofstrasse bildet
einen geschitzten Bereich der normalerweise zur Bewirtschaftung der Gaste und wird
gelegentlich als Bihnenraum fiir Konzerte oder fur Public Viewing genutzt. Die Erdge-
schosse entlang der Bahnhofstrasse haben ausschliesslich offen gestaltete, gewerbliche
Nutzungen. Die alteren Bestandsbaume, waren sehr Uppig und beeintrachtigten die Be-
lichtung und Besonnung der Bahnhofstrasse. Nach einer Volksabstimmung 2014 wurden
diese durch Amberbaume ersetzt, welche weniger stark wachsen und vergleichsweise ge-
ringfiigige Unterhaltsmassnahmen verursachen und fur bessere Lichtverhaltnisse auf den
Gehbereichen sorgen und deshalb fir die Nutzung in der Bahnhofstrasse geeigneter sind.
Ein Teil der Investition wurde zudem von privaten Interessengruppen tbernommen. Die
erst vor zwei Jahren fertiggestellte Bahnhofstrasse wird von den Einheimischen und Pas-
santen sehr gut akzeptiert und genutzt. Grosse Investitionen sind kurz- und mittelfristig

nicht vorgesehen.

Bewertung und Empfehlungen
Die Bewertung anhand des Kriterienkatalogs, die im Anhang im Detail nachzulesen ist

ergab in den einzelnen Themenbereichen folgendes Bild.

Bahnhofstrasse

Gemeinschaft
Wirkung auf 5'8 -

Umwelt /~ 3,0 5 \\jGestaltung
,3’0 \;
Ressourcen 20 -~ > Nutzbarkeit,
Verbrauch [/, 1,‘0’: - Erschliessung

\ 0“01
. . | Sicherheit,
“Wohlbefinden

Biodiversitat, .

Struktur, Flexibilitat ) ~/Standortqualitit
Wirtschaftlichkeit

Abbildung 12: Bewertung der Bahnhofstrasse anhand des erarbeiteten Kriterienkatalogs
(Die ausfuhrliche Bewertung ist im Anhang ersichtlich.)
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Die Bahnhofstrasse ist grundsatzlich in den Bereichen Gesellschaft und Wirtschaft gut
bewertet. Demgegeniber ist aber der Bereich Umwelt weniger nachhaltig entwickelt. Es
gibt insgesamt in den Unterkriterien noch verschiedene Optimierungspotentiale welche
schrittweise realisiert werden kénnen. Die Bahnhofstrasse kdnnte z.B. durch Kunst am
Bau und eine geeignete Gestaltung an ldentitat gewinnen. Die Vorplatze vor den wenigen
zuruckspringenden Geb&auden, die ruhigere und geschitzte Hofsituationen bilden, kénn-
ten ebenfalls attraktiver gestaltet werden. Spezielle Freiraume fur Kinder fehlen weitge-
hend. Die Bahnhofstrasse kdnnte diesbeziiglich noch starker auf Familien ausgerichtet
werden. Eine klare Wegfuhrung durch Hinweisschilder z.B. am Eingang und Ausgang
der Bahnhofstrasse und an den Kreuzungen kdnnte die Orientierung fur auswartige Be-
sucher verbessern. Die intensive Nutzung der Gehsteigbereich lasst den Raum zwar le-
bendiger wirken, sie schrankt aber auch den Bewegungsraum flr Fussganger ein. Eine
klare Regelung fir die Bestuhlung und Bewirtschaftung im Gehsteigbereich kdnnte die
Situation etwas entschérfen. Das vorhandene Konfliktpotenzial zwischen Geschéften und
Fussgangern kénnte dadurch reduziert werden. Falls die Griinaustrasse und anderen Seit-
engassen der Bahnhofstrasse erneuert werden, ist der Einbau eines sickerfahigen bzw.
eines larmschluckenden Bodenbelags zu prufen. Wenn mdglich sollte das Areal mit ein-

heimischen, nutzungsgerechten Pflanzen begrint werden.

Marktplatz am See

Der Marktplatz ist historisch gewachsen und dient heute als Standort fur verschiedene
Anlasse wie Zirkusvorstellungen, Flohméarkte oder die regionale Gewerbeausstellung. Es
besteht ein Gestaltungskonzept zur Verbesserung der Aussenraumqualitdt. Die Neuge-

staltung wurde jlngst aber zurtickgestellt.

Abbildung 13: Lageplan Marktplatz, Geoportal Abbildung 14: Luftbild Marktplatz
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Der Marktplatz grenzt nérdlich an den kleinen, idyllischen Werdenbergersees und liegt
in Gehweite zur gut erhaltenen, mittelalterlichen Holzbausiedlung im Stadtli Werden-
berg, die im Inventar schitzenswerter Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung
aufgefuhrt ist. Westlich des Marktplatzes markiert ein Minigolfspielplatz, der Familien
mit Kindern anzieht, den Eingang zum Naherholungsgebiets Buchserberg. Ostlich befin-
det sich die Zufahrt von der Hauptverkehrsstrasse (St.Gallerstrasse) zum Marktplatz, die
durch eine kleine Aufenthaltsinsel mit Sitzbanken, einem Brunnen und schattenspenden-
den Baumen markiert ist. Abgesehen von den Sitzbanken entlang des Seeufers bildet die-
ser von der Fahrbahn umgebene Aufenthaltsbereich die einzige Sitzmdglichkeit. Am
Siudende des Platzes befindet sich eine Wohn-Gewerbezone mit Einfamilienhausern und
ein paar mittelgrossen Gewerbehausern und kleinen Industriebrachen. Der Werdenber-
gersee mit seiner Uppigen Vegetation bietet den Besuchern einen idealen Ort zum Joggen
oder zum Spazierengehen. Die Einkaufsmeile an der Bahnhofstrasse liegt ca. 500 m ent-
fernt. Der Marktplatz ist durch zwei Bushaltestellen in Richtung Stadtli Werdenberg (ca.

350m) oder in Richtung Bahnhofstrasse (ca. 500m) erschlossen.

Bewertung und Empfehlungen
Die Bewertung anhand des Kriterienkatalogs ergab fir den Marktplatz in den einzelnen

Themenbereichen folgendes Bild.

Marktplatz
GSe(r)neinschaft
Wirkung auf
Umnwelt a, Gestaltung
=)
Ressourcen 70 Nutzbarkeit,
Verbrauch 1.0 Erschliessung
D,4
. e Sicherheit,
Biodiversitat Wohlbefinden
Struktur, Flexibilitat Standortqualitat

Wirtschaftlichkeit

Abbildung 15: Bewertung des Marktplatzes anhand des erarbeiteten Kriterienkatalogs (Die ausfuhrliche
Bewertung ist im Anhang ersichtlich.)

Der Marktplatz hat seine Starken eher im Bereich Umwelt und weist grosse Handlungs-
potentiale in den Bereichen Wirtschaft und Gesellschaft auf. Er kbnnte z.B. mit zusatzli-

chen Beleuchtungskdrpern, Sitzmdbeln und Baumen am stidlichen und westlichen Rand
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besser definiert und als Raum wahrgenommen werden. Diese wiirde dem Platz eine bes-
sere Orientierung (Ubersichtlichkeit) und mehr Sicherheit verleihen - insbesondere in den
Abendstunden. Dadurch ware der sidliche und westliche Teil auch fir Spazierganger und
Besucher des Camping- und Minigolfplatzes besser nutzbar. Die heute relativ untber-
sichtliche Eingangssituation beim Parkplatz und die beliebige Zufahrt zum Buchserberg
konnte durch ein Gestaltungs- und Verkehrskonzept verbessert werden. Eine direkte
Fussganger- und Veloverbindung zwischen dem Stadtzentrum und dem Marktplatz
wirde das Gebiet rund um das Nacherholungsgebiet des Buchserbergs und des Werden-
bergersees als eine ruhige grine Oase flr die Besucher des Stadtzentrums stark aufwer-
ten. Dies wirde indirekt auch die Attraktivitat der Bahnhofstrasse erhdhen. Die Strassen-
verbindung zwischen Bahnhofstrasse und dem Marktplatz konnte durch einen breiteren
Gehsteig oder z.B. einen mit BAumen gesdumten Veloweg erganzt werden und so als
Verlangerung der Bahnhofstrasse wahrgenommen werden. Eine andere Erschliessungs-
maoglichkeit ware der heutige Veloweg in der Kirchgasse, der zusammen mit einer besse-
ren Aussenraumgestaltung der Evangelischen Kirche einen ruhigen und attraktiven Fuss-
und Veloweg vom Stadtzentrum zum Marktplatz bilden kénnte. Entsprechende Verkehrs-
regelungsmassnahme wie Geschwindigkeitseinschrédnkungen fir das gesamten Areal o-
der die Schaffung einer Begegnungszone koénnten die Nutzbarkeit des Platzes deutlich

verbessern. Die Wegflhrung sollte zudem besser gekennzeichnet werden.

Die umgebenden Gebaude des Marktplatzes sollten ihre Zugange soweit méglich in Rich-
tung Marktplatz orientieren und eine offene und publikumsorientierte Erdgeschossnut-
zung sowie einen guten Nutzungsmix aufweisen. Beim Marktplatz ist zu empfehlen, dass
grundsatzlich die Infrastruktur wie Strom und Wasser fiir eine flexible Nutzung fir ver-

schiedenen Anlasse und Veranstaltung vorgesehen wird.

Bahnhofplatz

Der Bahnhofplatz ist in Buchs fir viele Besucher der erste Ort der Ankunft und Orientie-
rung. Er ist gleichzeitig der Zugang bzw. die Einfahrt in das Stadtzentrum. Derzeit wird
der Bahnhofplatz umgebaut, sodass die Stadt Buchs ab 2018 einen zeitgeméassen Bushof
und einen attraktiven Bahnhofplatz erhalten wird. Fir die Bewertung des offentlichen
Raums wird das geplante Bauprojekt, das sich gerade in der Realisierung befindet, unter-

sucht.
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Abbildung 16: Lageplan Bahnhofplatz, Geoportal Abbildung 17: Bestandsbild Bahnhofplatz

Abbildung 18: Lageplan neuer Bahnhofplatz, Abbildung 19: Visualisierung neuer Bahnhofplatz,
Gemeinde Buchs (2013) Gemeinde Buchs (2015)

Ein Teil des Gelandes des alten Postgebaudes und des ehemaligen Parkplatzes werden
neu modelliert und in einen Grinraum umgewandelt, der bis zum Giessen-Bach verlauft.
Eine neue Kaffeebar als Zwischennutzung steht am Rand des Giessen-Bachs und die Ver-
weilzone grenzt den Bahnhofplatz von den nérdlichen Langzeitparkplatzen ab. Langfris-
tig ist auf dem Geléande des alten Postgebaudes ein Neubau geplant, welcher ein raumbil-
dendes Element darstellen wird. In der Mitte des neuen Busplatzes befindet sich die neue
Uberdachte Bus-Insel. Der motorisierte Individualverkehr kann nur noch von Norden oder
Suden her jeweils bis zu den Parkfeldern fahren. Die Durchfahrt ist aber nur noch fir den
offentlichen Verkehr, Dienstfahrzeuge und Velos erlaubt. Auf der Nord- und Sidseite des

Platzes gibt es neue Uberdeckte Velos-Abstellplatze.

Bewertung und Empfehlungen
Die Bewertung anhand des Kriterienkatalogs ergab fir den Bahnhofplatz in den einzelnen

Themenbereichen folgendes Bild.
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Bahnhofplatz
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Abbildung 20: Bewertung des Projekts neuer Bahnhofplatz anhand des erarbeiteten Kriterienkatalogs. (Die
ausfuhrliche Bewertung ist im Anhang ersichtlich.)

Der Bahnhofplatz weist ein insgesamt ausgewogenes Profil auf. Die Bewertung zeigt,
dass dennoch Potentiale in einigen Bereichen vorhanden sind. Es gibt heute aber am
Bahnhofplatz mit der Post, einem Swisscom-Shop und einem kleinen Supermarkt nur
einen eingeschrankten Nutzungsmix. Eine vielfaltigere Nutzung und damit eine grossere
subjektive Sicherheit durch eine moéglichst durchgehende Nutzung kann mit dem geplan-
ten Neubau realisiert werden. Er sollte im Erdgeschoss 6ffentliche Nutzungen aufweisen,
welche auch an den Randzeiten gedffnet und auch einen direkten Zugang zur neuen Ver-

weilzone aufweisen z.B. ein Hotel.

Bei der gesamten Platzgestaltung sollte auch die unterschiedlichen Anspriiche der ver-
schiedenen Nutzergruppen (Kinder, Jugendliche, Frauen und alteren Leuten) beriicksich-
tigt werden. Die Aussenfassaden der Gebaude, die den Bahnhofplatz von den Gleisen
abgrenzen, bilden das Gesicht des Platzes und sollten offener und freundlicher gestaltet
werden. Auch die Durchgénge zu den Geleisen sollten attraktiver und Ubersichtlicher ge-
staltet werden. Der Fussgéangerbereich entlang des bestehenden Bahnhofgebaudes kdonnte
durch ein paar Sitzbanke im gedeckten Bereich erganzt werden. Diese bieten geschiitzte
Aufenthaltsmdglichkeiten fur Reisende, die auf inren Bus- oder Zug warten. Eine nutzer-
freundliche und Ubersichtliche Signaletik hilft den Fremden bzw. Besuchern sich schnell
nach der Ankunft zurecht zu finden. Bei der Bepflanzung sollten einheimische Pflanzen

bevorzugt verwendet werden.
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5.3 Auswertung der untersuchten Raume

Das Spinnendiagramm zeigt bildhaft ein Starken-Schwachen-Profil von o6ffentlichen
Raumen. Um einen Gesamteindruck der offentlichen Raume eines Quartiers oder einer
Gemeinde zu erhalten, kdnnen ganz einfach mehrere Diagramme nebeneinander betrach-
tet und verglichen werden. Bei der Betrachtung der drei Spinnendiagrame fir die bewer-
teten offentlichen Raume in Buchs fallt z.B. auf, dass der zukinftige Bahnhofplatz und
die Bahnhofstrasse bessere Bewertungen (gréssere Flachen) aufweisen, was auf eine bes-
sere Nachhaltigkeit und einen besser entwickelten 6ffentlichen Raum hinweist. Die Be-
wertung des Marktplatzes ist hingegen tiefer (kleine Flache) und hat dementsprechend
noch ein grosseres Entwicklungspotential. Die Bahnhofstrasse und der Bahnhofplatz ha-
ben eher gute Werte auf der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ebene, jedoch Defi-
zite auf der Umweltebene. Insbesondere fir die Standortqualitat verfligen die beiden
Ré&aume Uber sehr gute Rahmenbedingungen. Der Markplatz hat hingegen gute Bewertung
auf der 6kologischen Ebene u.a. durch seine gute Anbindung an den Buchsersee und zum
Buchserberg. Er leistet aber einen eher geringen Beitrag zur nachhaltigen gesellschatftli-
chen Entwicklung, hat demzufolge in diesem Bereich ein grosses Potential, das durch
geeignete Massnahmémefordert werden kann. Insgesamt weist der Bahnhofplatz ein
eher ausgewogenes Bild auf.

Die Bewertungen mehrerer Raume koénnen zur besseren Ubersicht in einer Tabelle zu-
sammengeflugt. Die nachfolgende Tabelle mit der Farbdarstellung der obigen drei 6ffent-
lichen Raume ermdglicht es sehr rasch Starken und Defizite der jeweiligen 6ffentlichen
R&aume bezogen auf die nachhaltige Entwicklung zu erkennen.

Thema Bahn- Marktplatz |Bahnhof-
hofstrasse platz
1. Gesellschaft |1  Gemeinschaft 3.8 3,0 3,9
2  Gestaltung 3,5 2,5 4,5
3 Nutzbarkeit, Erschliessun 4,4 3,1 4.6
4  Sicherheit, Wohlbefinden| 3,9 2,9 3,5
2. Wirtschaft 5  Standortqualitat 5,0 3,5 4.8
6  Wirtschaftlichkeit 3,4 2,7 3,9
7  Struktur, Flexibilitat 5,0 45 3,0
3. Umwelt 8 Biodiversitat 2,7 5,0 3,7
9 Ressourcenverbrauch 2,9 3,8 3,7
10 Wirkung auf Umwelt 3,5 3,7 3,2

Tabelle 7: Vergleich der Nachhaltigkeit: Bahnhofstrasse, Marktplatz, Bahnhofplatz

% Vqgl. Kapitel 5.2, S. 57
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5.4 Erkenntnisse und Zwischenfazit

Wie in den Anwendungsbeispielen gesehen ist die Verwendung des Kriterienkatalogs so-
wohl fur die Bewertung einzelner Raume als auch fur Raumgruppen oder letztlich fur die
Betrachtung grossraumiger Siedlungsgebiete oder ganzer Stadte mdglich. Fir eine Ge-
meinde oder Stadt konnen so Raume bewertet und in einer Tabelle zusammengefasst und
verglichen werden. Eine Darstellung z.B. mittels Sdulendiagrammen ermdglicht auch ei-
nen graphischen Vergleich einer grésseren Anzahl von offentlichen Raume. Aus diesen
Daten kann dann quasi ein Portfolio der 6ffentlichen Raume erstellt werden mit dem zu-
kinftige Optimierungsmassnahmen in einzelnen Raumen, in ganzen Quartieren oder

siedlungsibergreifend flur ganze Stadte systematisch geplant werden kénnen.

14,0
12,0

10,0 3,0 35
8,0 4.2 4,5 4.9 3,0 2,0

6,0 4,5 3.9 26 3.2

4,0 3,6 3,4 3,6 4,5 L

20 3.9 2.9 41 29 3,0 >4 3.0 4.2

0,0
Bahnhofstr. Marktpl. Bahnhofpl. Raum 4 Raum 5 Raum 6 Raum 7 Raum 8

mGesellschaft @mWirtschaft mUmwelt

Abbildung 21: Nachhaltigkeitsbewertung als Vergleich mehrerer 6ffentlicher Raume

Die Anwendung des Kriterienkatalogs ist grundsatzlich sehr einfach. Mit Beobachtungen
vor Ort und grundlegenden Informationen aus der Planung, Realisierung und dem Be-
trieb kdnnen die Kriterien fur die Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums anhand des Ka-
talogs rasch bewertet werden. Die Anwendung erfolgt jedoch vorzugsweise durch eine

Person, die uUber einige Erfahrungen in der Planung oder im Unterhalt verfiigt.
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6 Schlussbetrachtung

6.1 Fazit

Die nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen Raums ist ein entscheidender Faktor in der
Siedlungsentwicklung, der in der Stadteplanung nicht immer angemessen berucksichtigt
wird. Die Komplexitdt der Rahmenbedingungen im 6ffentlichen Raum und die daraus
folgende anspruchsvolle Koordination der Einzelinteressen bzw. auch das Fehlen einer
klaren Vorstellung tber das 6ffentliche Interesse, fihren nur zu oft zu einer unzureichen-
den Entwicklung des offentlichen Raums.

Der Kriterienkatalog fur die Bewertung des 6ffentlichen Raums soll nun ein Hilfsmittel
zur nachhaltigen Entwicklung des offentlichen Raums liefern. Bei der Erarbeitung des
Kriterienkatalogs fur die Bewertung der Nachhaltigkeit im 6ffentlichen konnten folgende

Erkenntnisse gewonnen werden:

Nachhaltigkeit des 6ffentlichen Raums

Ein offentlicher Raum ist nachhaltig oder zukunftsfahig wenn dieser einerseits die Be-
durfnisse der Menschen und die Anforderungen des 6ffentlichen Raums als Sozialraum,
Wirtschaftsraum und Umweltraum erfillt und anderseits mit dem langfristigen Wandel
der Rahmenbedingungen von Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt gut umgehen kann.
Die Ziele der Nachhaltigkeit mussen aber fir jeden Siedlungsraum individuell mit allen

Interessengruppen ausgehandelt und entwickelt werden.

Transparenz und Vergleichbarkeit

Fur die nachhaltige Entwicklung 6ffentlicher Raume fehlten bisher Bewertungsinstru-
mente, die die Ziele der Nachhaltigkeit umfassend berticksichtigen und die Qualitaten
von oOffentlichen Raumen vergleichbar machen. Die vorliegende Arbeit ist der Versuch
diese Forschungslicke zu schliessen. Die Nachhaltigkeitsmerkmale des o6ffentlichen
Raums wurden anhand von klaren Kriterien identifizierbar, erfassbar und bevgertbar
macht. Mit den Bewertungskriterien kann erfasst werden, wie gut 6ffentliche Raume im
Sinne der Nachhaltigkeit entwickelt sind und welche Potentiale zur Verbesserung noch
vorhanden sind. Sie schaffen damit Transparenz und erleichtern eine systematische Pla-
nung bezuglich der drei Zieldimensionen der Nachhaltigkeit.
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Anwendung des Kriterienkatalogs

Die Anwendung erfolgt sehr einfach und intuitiv mittels einer qualitativen Bewertung der
einzelnen Kriterien durch Beobachtung vor Ort und durch Informationen, die wahrend
der Planung, Realisierung und Betrieb gewonnen werden. Diese Bewertung erfolgt vor-
zugsweise durch eine Person, die Uber Erfahrungen im Bereich der Planung oder Bewirt-

schaftung von offentlichen Raumen verfugt.

Der Kriterienkatalog kann in allen Entwicklungsphasen offentlicher Rd&ume verwendet
werden. Im Bestand kénnen durch die Bewertung mogliche Defizite sichtbar gemacht
und es konnen zukinftige Massnahmen zur Verbesserung abgeleitet werden. In der Pla-
nung und Projektierung neuer offentlicher RAume kdnnen mit Hilfe des Instruments aber
auch schon im Vorfeld die Effekte einzelner Massnahmen nachvollziehbar Uberpruft wer-
den. Die Bewertung ist sowohl fur einzelne Raume als auch fir Raumgruppen oder ganze
Quartiere und Stadte moglich und soll letztlich ein umfassendes Bild Gber den 6ffentli-

chen Raum vermitteln und das Bewusstsein fur das Thema starken.

6.2 Ausblick

Gewichtung der Kriterien

Im Rahmen der Untersuchung kam klar zum Ausdruck, dass im Rahmen der drei Zieldi-
mensionen der Nachhaltigkeit die gesellschaftlichen Ziele im Vordergrund stehen und
guasi Ubergeordnet sind. Es ware mdglich gewesen dies auch in den Bewertungskriterien
zum Ausdruck zu bringen. Letztlich habe ich aber auf die Gewichtung der Zieldimensio-
nen oder der Kriterien ganzlich verzichtet. Die Interpretation der Bewertung obliegt den
Nutzern des Bewertungsinstruments. Die mogliche Gewichtung der Kriterien konnte aber

in einer Folgearbeit untersucht werden.

Der Wert des 6ffentlichen Raums

Durch die in der Schweiz immer wieder postulierte notwendige innere Verdichtung des
uberbauten Raums ist absehbar, dass auch der 6ffentliche Raum ein immer knapperes Gut
oder eine bedrohte Ressource wird. Gleichzeitig ist die lebendige, sichere Stadt aber auch
fur die private Wirtschaft von existenziellem Interesse. Heute investieren die privaten

Grundeigentimer noch zu wenig in den 6ffentlichen Raum, weil fur sie der Wert dafur
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noch zu wenig sichtbar ist. Um den Nutzen und die Wertschopfung des 6ffentlichen
Raums konkret sichtbar zu machen und um damit Investitionsentscheide begrinden zu
kénnen, wére es naturlich interessant, wenn der Wert des 6ffentlichen Raums auch quan-
titativ erfasst werden konnte. Der vorliegende Kriterienkatalog bildet eine Basis fiir eine
gualitative Bewertung. Er kdnnte weiterentwickelt werden indem auch die quantitative
Bewertung von offentlichem Raum ermdglicht wird. Die Nachhaltigkeitsmerkmale aus
diesem Kiriterienkatalog kdnnten dann als wertrelevante Immobilienmerkmale in der
Wertermittlung mit einem additiven oder integrativen AnSdtei den Vergleichswert-,

Sachwert-, Ertragswert- oder DCF-Verfahren einbezogen werden.

%Vgl. Meins et al, 2011, S. 11-27
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Abbildung 1: ,Nuova Topografia di Roma“ von Gianbattista Nollis, 1748, Selle (2003), S. 33
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Anhang Il: Lebensraumbezogene Bedurfnisse

Bedurfnisse Einzelaspekte Mdgliche Konsequenzen  der
Nichtbefriedigung
1. Regeneration Besonnung, Tageslicht, Beluftui®hyysische und psychische Er-

Larmschutz, Raume fir korperli-schépfung, Kranheitsanfalligkeit,
che Aktivitat, Spiel-und Sportanla-Schlafstorungen, Migréne, Blut-
gen, keine Emission-und Geruchdiochdruck, Haltungsschaden,
belastigung, soziale Belastigung| Reizbarkeit, Stress, Depression,
Kommunikationsverweigerung

2. Privatheit Wahrung der Intimsphéare, SchutArger, Stress, Angst, Aggressian,
vor Einsehbarkeit und Mithoren,Depression, Sozialer Ruckzug

3. Sicherheit Sicherheit von Wegen, gering€z.B.,TV-Vielseher). Streitigkei-
Gefahr von Einbriichen und Ubgrten mit Mitbewohnern, geringe
fallen Ortsverbundenheit

4. Funktionalitat Raumbedarf, Praktikabilitat, Be-Arger, Freizeitverlust, finanziellgr
quemlichkeit, Orientierung im Mehraufwand, geringe Ortsvelr-
5. Ordnung Siedlungsgebiet bundenheit, Desorientierung,
Wohn-und Lebensunzufriedenheit
6. Kommunikation | Gesprache, Nachbarschaftshilfe&soziale Vorurteile und Konflikte,
Mitbestimmung,  Mitverantwor; geringe Wohnzufriedenheit, Trend

7. Aneignung tung, Mitarbeit in Wohnhaus-undzu Zweitwohnsitzen (Wocheneng-
Siedlungsgremien), Treffpunkteh&user, Schrebergérten), Wochen-

8. Partizipation Gemeinschaftsraume endmobilitat, Vandalismus, CI-

quenbildungen, Segregation

9. Asthetik Gebaude-und Fassadengestaltun@eringe Ortsverbundenheit und
Strassenensembles, Siedlungsgh@&fohnzufriedenheit, negative Ge-

10. Kreativitat rakter, Grun-und Freiflachenanpstimmtheit, subjektiver Prestige-
rdnung verlust, Abwanderung, Vandalis-

mus, Delinquenz

Tabelle 1: Lebensraumbezogene Bedirfnisse (nach Maderthaner & Spielhofer M&@thaner (1995),
S4
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Anhang lll: Nachhaltigkeitskriterien der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung®

Tabelle 2: Nachhaltigkeitskriterien geméass ,Strategie Nachhaltige Entwicklung“, Richard / Wachter
(2012), s. 11
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Anhang IV: Instrumente fir Nachhaltiges Bauen$®

BREEAM - BRE Environmental Assessment Method, Zertifikat seit 1990

BREEAM ist das alteste und am weitesten verbreitete Zertifizierungssystem fir nachhal-
tiges Bauen. Es wurde 1990 in Grossbritannien entwickelt. BREEAM vergibt nach einem
einfachen Punktesystem in acht Beurteilungskategorien ein Gutesiegel in vier Abstufun-
gen: Management, Energie, Wasser, Landverbrauch und Okologie, Gesundheit und
Wohlbefinden, Transport, Material und Verschmutzung. Die Kriterien bertcksichtigen
Auswirkungen auf globaler, regionaler, lokaler und innenraumliche Ebene. BREEAM
beurteilte urspringlich die Phasen von der Planung tber die Ausfiihrung bis hin zur Nut-
zung. 2008 erfolgte eine umfassende Novellierung, die nun den gesamten Lebenszyklus
bertcksichtigt und u. a. auch eine veranderte Gewichtung der Umweltauswirkungen und

zwingend erforderliche Punkte einfuhrt.

LEED - Leadership in Energy and Environmental Design, Zertifikat seit 1998

LEED Green Building Rating System ist urspringlich ein US-Amerikanisches Gebaude-
label und ist auf Basis des britischen Zertifizierungssystems BREEAM entwickelt. Die-
ser international anerkannte Bewertungssystem dient zur freiwilligen Zertifizierung, die
darauf zielt, die hohen Leistungen nachhaltiger Bauten zu starken und zu férdern. Anhand
der Gebaudebewertung hat der Planer die Mdglichkeit, sofort die Tragweite seiner gestal-
terischen Entscheidungen bezogen auf Umwelteinwirkungen zu kennen, die in finf Ka-
tegorien unterteilt sind, die die Gesundheit von Mensch und Umwelt betreffen und ein-
beziehen. Die Beurteilung von Gebéauden erfolgt durch Punktevergabe fur einzelne Kri-
terien. Die Summe der erreichten Punkte entscheidet, wie das Bauwerk bei der Zertifizie-

rung eingestuft wird. LEED bezieht sich auf alle Phasen des Lebenszyklus.

MINERGIE (-P, -ECO, -A): Zertifikat seit 1998
MINERGIE ist das wichtigste Label fur Gebaude in der Schweiz. MINERGIE-P ist fur
Gebaude mit sehr geringem Energieverbrauch. MINERGIE-ECO ergénzt die Themen

% Vgl. Hugentobler/ Daniel, 2016, S. 70-71
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Energieeffizienz und Komfort mit den Bereichen Gesundheit und Baudkologie. MINER-
GIE-A legt zuséatzlich Wert auf geringe Graue Energie und Null-Betriebsenergie-Bilanz

fur Warme. Neubauten sowie sanierte Bauten kdnnen zertifiziert werden.

SNBS - Standard nachhaltiges Bauen Schweiz, Evaluationstool seit 2013

Der SNBS basiert auf bestehenden Instrumenten wie MINERGIE-ECO, DGNB, SIA-
Norm und —Merkblattern und auf der 2000-Watt-Geselslchaft. Es handelt sich um einen
auf die schweizerische Planungs- und Baukultur ausgerichteten Standard zur Selbstbeur-
teilung der Nachhaltigkeit von Wohn- und Dienstleistungsimmobilien mit einer quantita-
tiven Bewertung durch Noten von 1 bis 6. Zusatzlich zu existierenden Labels bewertet
SNBS die Biodiversitat, die Landschaftszersiedelung, die Handelbarkeit einer Immobilie
und den Umgang mit dem Ort. Nutzbar flr neue und bestehende Gebaude, auch fir kleine

und mittlere Projekte geeignet.

LNBS - Label Nachhaltiges Bauen Schweiz, Zertifikat seit 2016

LNBS verfolgt das Ziel, ein nationales Zertifizierungssystem fur nachhaltiges Bauen zu
schaffen. Mit LNBS soll dem Markt ein kommerzielles Produkt zur Verfigung gestellt
werden, welches auf der Basis eines gesamtschweizerischen Verstandnisses zum nach-
haltigen Bauen beruht. Das neue Label soll im Frihjahr 2016 als sinnvolle Erganzung

und Komplementierung der bestehenden Instrumente lanciert werden.

ESI - Economic Sustainability Indicator, Evaluationstool seit 2012

Die ESI-Immobilienbewertung betrachtet das Risiko einer Immobilie, Wert zu verlieren
wegen zukunftiger und langfristiger Entwicklungen. Finf Gruppen von Nachhaltigkeits-
merkmalen werden bericksichtigt: Flexibilitat und Polyvalenz, Energie-und Wasserab-
hangigkeit, Erreichbarkeit und Mobilitat, Sicherheit sowie Gesundheit und Komfort. Der
ESI-Indikator ist 2007 fur Anwendungen im Zusammenhang mit Investitionsentschei-
dungen bzw. Immobilienbewertungen entwickelt und 2011/12 zum ESI Rating weiterent-
wickelt worden. Im Unterschied zu allen anderen Bewertungsinstrumenten kann mit ESI
die Nachhaltigkeit einer Immobilien Wertmassig bemessen werden. Der Einbezug des
ESI-Indikators bei der DCF-Methode erfolgt im Diskontsatz und zwar an Stelle des Ob-

jektrisikos.
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2000-Watt-Areale, Zertifikat seit 2014

Das Zertifikat fur 2000-Watt-Areale basiert auf dem SIA-Effizienzpfade Energie und in-
tegriert den bewahrten Ansatz der Qualitatssicherung des Energiestadt-Labels. Es ist ein
anerkanntes Zertifikat fuir grossere Uberbauungen und Arealentwicklungen. Energie und
Treibhausgasemissionen werden fir Erstellung, Betrieb und Alltagsmobilitat sowie die
Phasen Entwicklung, Realisierung und Betrieb beriicksichtigt. Das Zertifikat wird vom
Tragerverein Energiestadt vergeben. Fur die Vergabe stehen speziell qualifizierte 2000-

Watt-Areal-Beraterinnen zur Verfigung.

SméO, Evaluationstool seit 2014

SméO zielt aufbauend auf der SIA-Empfehlung 112 darauf ab, im geeigneten Planungs-
stadium (von der Entstehung bis zum Rickbau) bei der Errichtung von Gebauden oder in
der Quartierentwicklung Nachhaltigkeitskriterien umzusetzen. Es basiert auf einer Le-
benszyklusanalyse und erlaubt das Benchmarking von Projekten. Das Resultat der Eva-

luation wird grafisch in einer Ubersicht der Bauphasen zusammengefasst dargestellt.

DGNB - Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen/ SGNI - Schweizer Gesell-
schaft fur Nachhaltige Immobilienwirtschaft: Zertifikat seit 2008 fir DGNB/ seit

2011 fur SGNI

Das SGNI Zertifikat ist eine Anpassung der Zertifikat Deutschen Gesellschatft fiir Nach-
haltiges Bauen an die schweizerischen Rahmenbedingungen. Das DGNB-Zertifikat gilt
als eines der umfassendsten Zertifizierungssysteme, weil nicht nur die Bauweise, sondern
auch die Betriebsphase der Immobilien bei der Analyse von grosser Bedeutung ist. Das
Label berticksichtigt auch die technische, prozess-und standortbezogene Qualitat von Im-
mobilien. Je nach Erflllungsgrad gibt es drei Auszeichnungen: Gode, Silber und Bronze.

Es gibt fur Gebaude und Quatrtiere jeweils Bewertungstools.
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Thema und Kriterium Offentlicher
Kriterien Raum
1. |[Gesellschaft
1.1 | Gemeinschatt 1} 1.1]1 Integration, Durchmischung v
2 | 1.1.2| Soziale Kontakte V4
3 | 1.1.3| Solidaritat, Gerechtigkeit v
4 |1.1.4| Partizipation v
1.2 | Gestaltung 5| 1.2.1 Ra&aumliche Identitat, Wiedererkennung v
6 |1.2.2| Individuelle Gestaltung, Personalisierung v
1.3 | Nutzung, 7 | 1.3.1| Grundversorgung, Nutzungsmischung v
Erschliessung [8 [1.3.2] Langsamverkehr und 6ffentlicher Verkehr
9 | 1.3.3| Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fur alle v
1.4 | Sicherheit, 10|1.4.1| Sicherheit v
Gesundheit 11[1.4.2] Licht v
12]1.4.3| Raumluft V4
13|1.4.4| Strahlung v
14 11.4.5| Sommerlich Warmeschutz
15|1.4.6| Larm, Erschutterung V4
2. | Wirtschaft
2.1 | Gebaude- 16 |2.1.1| Standort V4
Bausubstanz  [17[2.1.2| Bausubstanz v
2.2. | Anlagekosten 182.3.1| Gebaudestruktur, Ausbau
1912.3.2| Lebenszykluskosten v
20|2.3.3| Finanzierung v
2.3 | Betriebs-und |21|2.2.1| Externe Kosten V4
Unterhaltskoster 22 [2.2.2| Betrieb und Instandhaltung v
23|2.2.3| Instandsetzung v
3. |Umwelt
3.1 | Baustoffe 243.1.1 | Rohstoffe, Verfugbarkeit V4
25|3.1.2| Umweltbelastung durch Materialien v
26 |3.1.3| Schadstoffe v
27 |3.1.4| Ruckbau
3.2 | Betriebsenergie| 28.2.1| Warme (Kalte) fur Raumklima
29|3.2.2| Warme fur Warmwasser
30|3.2.3| Elektrizitat
31|3.2.4| Deckung Energiebedarf
3.3 | Boden, 32|3.3.1| Grundstuckflache
Landschaft 33(3.3.2] Freianlagen v
3.4 | Infrastruktur 343.4.1| Mobilitat V4
35(3.4.2| Abfalle aus Betrieb und Nutzung
36 | 3.4.3| Wasser V4

Tabelle 4: Gultigkeit der Nachhaltigkeitskriterien nach SIA112/1 fur 6ffentlichen Raum



80

Anhang VI: Experteninterview-Leitfaden / Interviewpartner
Vor den Tonaufnahme:

Vorstellung, um die Verwendung eines Tonbands ersuchen, auf die Veroffentlichung des

Interviews verweisen

Einfuhrung:

In meiner Arbeit geht es um die Entwicklung Nachhaltigkeitskriterien des 6ffentlichen
Raums. Ich habe einige Fragen vorbereitet, mdchte aber das Gesprach so offen gestalten,
dass Sie auch die Punkte einbringen kénnen, die Ihnen zu diesem Thema wichtig sind.
Fragenkatalog:

Themenbereich Offentlicher Raum

1. Was verstehen Sie unter dem Begriff ,Offentlicher Raum*“?

2. Wasst Ihrer Meinung nach die Bedeutung des 6ffentlichen Raums in der Siedlungs-

entwicklung im Hinblick auf die Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt?

3. Eine Immobilie hat einen Lebenszyklus von Planung, Realisierung, Nutzung und Ruck-
bau. Hat 6ffentlicher Raum auch einen Lebenszyklus? Wann endet der Lebenszyklus eines
offentlichen Raums?

Themenbereich Nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen Raums

4. Welches sind die Ziele, die mit der Entwicklung des 6ffentlichen Raums hinsichtlich

Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt verfolgt werden sollten?

5. Wer profitiert von der Entwicklung des 6ffentlichen Raums?

6. Wer tragt die Verantwortung fur die Entwicklung des 6ffentlichen Raums?
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7. Wie werden die Aspekte des offentlichen Raums und der Nachhaltigkeit in Ihren Pro-
jekten bertcksichtigt?

8. Was sind lhrer Meinung nach die Hauptmotive der Grundeigentiimer, in die Qualitat
des offentlichen Raums zu investieren? Was sind mdglicherweise Hindernisse in der Ent-

wicklung des o6ffentlichen Raumes?

Themenbereich Anwendung des Kriterienkatalogs

9. Verwenden Sie in lhren Projekten zur Bewertung der Nachhaltigkeit vorhandene In-
strumente wie SIA112/1 Nachhaltiges Bauen, DGNB usw.? Wenn ja, welche Instrumente

verwenden Sie und warum?

10. Mit der Entwicklung eines Kriterienkatalogs fur die Nachhaltigkeit von 6ffentlichem
Raum soll das Verstandnis von Qualitat im 6ffentlichen Raum geférdert werden. Dieser
Kriterienkatalog soll allen Projektbeteiligten helfen, die wesentlichen Aspekte des 6ffent-
lichen Raumes besser zu erkennen und daraus Handlungsansatze fur dessen Entwicklung
zu erarbeiten. Fur Planer kann der Kriterienkatalog als Planungsinstrument oder Check-
liste dienen. Offentliche oder private Grundeigentiimer kénnen mit dem Kriterienkatalog
ein ,Inventar des 6ffentlichen Raums* erstellen, das z.B. einer Gemeinde helfen kann die
Standortqualitat besser einzuschatzen und gezielt weiterzuentwickeln.

Kdnnen Sie sich vorstellen, ein solches Instrument in der Praxis anzuwenden (als Pla-

nungshilfe, Checkliste)? Wo und durch wen kann dieses Instrument angewendet werden?

Abschluss des Interviews:

Haben Sie noch etwas zu erganzen?



Interviewpartner

Fachverband:

Planer:

Grundeigentirmer:

Offentliche Hand:
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Heinz J. Bernegger
Geschaftsfuhrer der Schweizer Gesellschaft fir Nachhaltige Im-
mobilienwirtschaft (SGNI),
Dozent Life Cycle Management — Immobilien, ZHAW
Interview am 9. Juni 2016, Technopark Winterthur

Prof. Dietmar Eberle
Architekt, Baumschlager Eberle Architekturbtiro

Professur fur Architektur und Entwurf, ETH, Wohnforum ETH
Interview am 10. Juni 2016, Baumschlager Eberle Architekturbdro,

Lustenau

Christian Faber
Portfolio Management — Nachhaltigkeit, SBB Immobilien
Interview am 16. Juni 2016, SBB — Geb&ude Westlink, Zurich Alt-
stetten

Jasmin Dallafior
Projektleiterin Stadtraum, Stadt Zirich

Interview am 27. Juni 2016, Tiefbauamt, Zirich
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Anhang VII: Ubersicht der Bewertungskriterien

| Thema und Kriterien | Kriterium
1. Gesellschaft
1.1 | Gemeinschatft 1 1.1.1} Integration, Durchmischung
2 1.1.2) Soziale Kontakte
3 1.1.3| Solidaritat, Chancengleichheit
4 1.1.4) Partizipation
1.2 | Gestaltung 5 1.2.1] Gestaltungsqualitéat
6 1.2.2 Raumliche Identitat, Wiedererkennung
1.3 | Nutzbarkeit, Erschliessung 1.3.1 Grundversorgung, Nutzungsmischung
8 1.3.2 Langsamverkehr und offentlicher Verkehr
9 1.3.3| Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fur alle
1.4 | Sicherheit, Wohlbefinden 10| 1.4Sicherheit, Privatheit
11 | 1.4.2 Behaglichkeit, Gesundheit
2. | Wirtschaft
2.1 | Standortqualitat 12| 2.1.Yerkehrsinfrastruktur
13 | 2.1.2 Lagequalitat, Standortmarketing
2.2.| Wirtschaftlichkeit 14 | 2.3.1Lebenszykluskosten
15 | 2.3.2 Finanzierung
16 | 2.3.3 Betriebs- und Instandhaltung
2.3 | Struktur, Flexibilitat 17 | 2.2|Flexibilitat
18 | 2.2.2 Flacheneffizienz
3. |Umwelt
3.1 | Biodiversitat 19 | 3.1.1 Artenvielfalt und Vernetzung
3.2 | Ressourcenverbrauch 20 3/Rbhstoffe
21 | 3.2.2 Energie
22 | 3.2.3Boden
23 | 3.2.4 Wasser
3.3 | Wirkung auf Umwelt 24 | 3.3{Umweltbelastung durch Materialien
25 | 3.3.2 Gewasser- und Bodenschutz
26 | 3.3.3 Verkehrsemission

Tabelle 6: Ubersicht der Bewertungskriterien
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Anhang VIII: Raum mit stadtischem Charakter / Stadte der Schweiz nach Ein-

wohnerzahlen

84 Prozent der Bevilkerung leben in Gemeinden mit stadtischem Charakter
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Abbildung 7: Raum mit stadtischem Charakter, Forster (2014), 0.S.

Abbildung 8: Stadte der Schweiz nach Einwohnerzahlen, Romano1246 (2012), 0.S. vgl. Bundesamt fiir
Statistik BFS, 2014, S. 22



Thema Kriterium Zielsetzung Unterkriterien Note 1| Note 2| Notendurch- Erlauterung zur Bewertung
_ schnitt 1 = unbedeutend oder sehr schlecht 3 = ausreichend oder geniigend 5 = vollstandig oder sehr gut
S[11 i 1 von optimalen mit Au atin der kein anderweitiger Raumtyp mit Aufenthaltsqualitat inmindestens ein ander Raumtyp mit Atim mehrere iedli ‘mit hoher
3 Durchmischung  fiir soziale, kulturelle und altersméssige Umgebung der Nahe Umkreis von 300m Aufenthaltsqualitat im Umkreis von 300m
E] ion und D Di i
3 2 und attraktive schlechte Vernetzung der Freiraume nur teilweise gute Vernetzung der Freiraume sehr gute Vernetzung der Freiraume
- Freiraume durch attraktive Fuss- und Velowege, begriinte
oder Platze
2 |Soziale Kontakte von Primare keine vorhanden mehrere mit hoher
Begegnungs- und Aufenthaltsorte vorhanden bequem,
Auswahl von tandorten)
4 ig (2.B. keine vorhanden vereinzelt mehrere von
Wasserelemente, Kunstwerke) hoher Qualitat vorhanden
5 |Einladende Atmophére nicht einladend mittelméssige Atmosphére Sehr einladende Atmosphére
6 | Direkter Bezug der zu den kein Bezug teilweiser Bezug der Eingange zum Sehr guter und angemessener Bezug der
+ zum
3 1 7 Planung, Anliegen von Frauen, Kindern und nicht beriicksichtigt teilweise beriicksichtigt weitgehend beriicksichtigt
Cl Cl Senioren ichtigt z.B. fur Kinder,
fur Frauen, Barrierfreiheit fir Senioren
4 Hohe der Nutzer 8 |Offentlichkeitsbeteiligung bei der Planung und Keine Massnahmen it fur Dialog und zur
und hohes Mass an Akzeptanz (z.B. bei bei und
9 zur der Nutzer, keine Moglichkeit zur Aneignung geringfiigige Aneignung maglich mehrere zur
eigene durch und Nutzer Aneignung
z.B. Urban Gardening, Malwand fiir Kinder und
Jugendliche, Flohmarkt
12 5 10 Qualitat mangelhafte gestalterische Qualitat gestalterische Qualitét teilweise sehr gute gestalterische Qualitat
Qualitat Beleuchtungen) vorhanden
6 |Raumliche Identitat Raumliche Identitat durch Attraktive mangelhaft gestaltete oder/und ansprechende Gestaltung der baulichen vielfaltige und hochwertige Architektur
Wiedererkennung unzureichend gepflegte bauliche Struktur Struktur (1 ing, Form, Material),
stadtebauliches Bild
12 | Schutz des kulturellen Erbes und/oder Kunst als Teil des Kulturgiiter / Kunst nicht berticksichtigt Kulturgiiter / Kunst bei Planung und L /Kunst in integriert
Gestaltungskonzeptes berticksichtigt
(Brunnen, Skulpturen, Bilder)
1.3 il 7 gung, Kurze Distanzen, attraktive 13 | ausreichendes Verpflegungsangebot in der Nahe (Umkreis von kein Angebot vorhanden mindestens ein Angebot im Umkreis mehrere, Angebote mit
300m) von 300m le!
14 | Sanitareinrichtung in der Nahe (Umkreis 300m) kein Angebot mindestens eine Einrichtung im Umkreis von 300m mehrere, saubere und gepflegte
Einrichtungen
15 | Abfallbewirtschaftung keine it im Umkreis von 300mab  mehrere oder naherliegende
Zentrum des Raums vorhanden Maglichkeiten vorhanden
16 der 0% Flachenanteil an der gesamten GF 15% Flachenanteil an der gesamten GF von der mind. 30% Flachenanteil an der gesamten GF von der
Gebaude (Wohnen/Arbeiten) von der Hauptnutzung abweichend Hauptnutzung abweichend Hauptnutzung abweichend
17 | Offen gestaltete, 0% der Erdgeschossflache ist offen und Ca. 50% der Erdgeschossflache ist offen und 100% der Erdgeschossflache ist gewerblich, kulturell
publikumsorientiert gestaltet publikumsorientiert gestaltet oder offentlich genutzt und offen und publikumsorienfiert
gestaltet.
8 |Erreichbarkeit: Gute und sichere Erreichbarkeit und 18 | Gute Vernetzung durch direkte Fusswegverbindungen unibersichtlich, nicht vernetzt oder ubersichtlich gestaltet und von allen Ver i
Langsamverkehr und/ernetzung oft durch motorisierten Verkehr gut 0 gesicherte
offentlicher Verkehr Kreuzungspunkte
19 | Gut vernetzte Velowege und geeignete Veloabstellplatzen uniibersichtliche, nicht vernetzte oder oft Gibersichtlich gestaltet und von allen Ver
von motorisiertem Verkehr unterbrochene Velowege;|gut ei Velowege gesicherte Bedarf am
kein Veloabstellplatz Ki Bedarf an mit Witter und
abgedeckt Abschliessmoglichkeiten
20 | Gute OV-Anbindung keine OV-Anbindung im Umkreis OV-Haltestelle in max. 300 Meter Fussdistanz Haltestellen im Umkreis von max. 300m mit guterf sehr
von 1000m guter Verkehrsanbindung
9 und G und gute 21 nicht behindergerecht/ barrierefrei hindernisfrei mit wenigen 100% barrierfrei, geniigend breit,
Nutzbarkeit fiir alle  Orientierung i ; und i
22 | Ubersichtlichkeit und Orientierung mangelnde Orientierung und ausreichende Orientierung und sehr gute Orientierung und tbersichtliche Struktur
0 B
23 | Gute Wegfiihrung keine Signaletik nutzer und
vorhanden
14 i 10 ) Hohes Sicherheitsempfinden, Verminderu2q | Bevorzug des Langsamverkehrs keine ausreichenden Fuss- und Velowege ausreichende Fuss- und Velowege vorhanden, Sichereissziigige und sichere Verkehrsraume fiir Fussgéaniger
Wohlbefinden Privatheit des Gefahrenpotentials icherheit nicht i a und Ve , hohe ivitat des L
25 | Geschiitzte Aufenthaltsbereiche mit Ausblick und kein geschutzter Aufenthaltsbereich geschtzter Aufenthaltsbereich vorhanden mehrere, unterschiedlich gestaltete und$ geschiitzte
vorhanden Aufenthaltsbereiche
mit hoher
26 | Schutz vor Verbrechen und Gewalt (soziale Kontrolle, keine oder schwache Beleuchtung, ausreichende Beleuchtung, teilweise belebt, a der
vielfaltige Nutzung rund um die Uhr, angemessene nicht belebt, keine Sozialkontrolle, fehlendes und lokale il zeitweise trolle durch vielfaltige Nutzungen rund um die
Beleuchtung) Sicherheitsempfinden Uhr, hohes Sicherheitsempfinden
11 |Behaglichkeit, Schutz vor [l 8¢, attraktive keine attraktive wenig gute, gute
Gesundheit unerwiinschten 28 | Saubere Luft starke Emissionen durch Abgase geringfiigige Belastung durch gute Luft, keine Abgasemissionen
Immissionen; physische Komfort der i
Menschen férdern 29 | Geringe unerwiinschte Immissionen und Altlasten stark belasteter Standort geringfiigige Belastung keine unerwiinschten Emissionen
(Elektrosmog, Schadstoffe)
30 | akustischer Komfort: geringe Larmemissionen, ungestorte starke Larmemissionen (Verkehr, L keine La
ikation méglich Industrie) nicht geeignet fiir und erschwert, aber moglich kénnen ungestort gefihrt werden
31 fiar (Sonne, Wind, kein Witterungsschutz gedeckte/ geschiitzte Bereiche vorhanden mehrere witterungsgeschiltzte Bereiche

Regen)
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Thema Kriterium Zielsetzung Unterkriterien Note 1| Note 2 Notendurchs Erlauterung zur Bewertung
chnitt 1 = unbedeutend oder sehr schlecht 3 = ausreichend oder gentigend 5 = vollsténdig oder sehr gut
2.1 Standortqualitat 12 Verkehrs- Ein dem Standort entsp Angeb6e | Ausr (MIV, OV, L keine ausreichende Verkehrsflachen ausreichend Verkehrsflachen grossziigige Verkehrsflachen, die einen
i an fur Personen- und P il 1 Verkehrsfluss i
Giiterverkehr
3 33 Massnahmen zur it von MIV und L w keine Massnahmen grundlegende Massnahmen zur Verein- Shared Space / Begegnungszone mit
&J (Temporeduktions- barkeit der verschiedenen Verkehrs- 'weiteren begleitenden Massnahmen
zone, Shared Space/ formen getroffen z.B Temporeduktion
13 Lagequalitat, eine dem Standort 34 gute i und gutes Er fir schlechte Rahmenbedingungen fiir mittelméssige Rahmenbedingungen Sehr gute Rahmenbedingungen fiir
Standortmarketing |wirtschaftliche Rahmennutzung fordern Nutzer (z.B. ie) schaffen wirtschaftliche Nutzung wirtschaftliche Nutzung (u.a. baulich)
35 Aufwertung des Standorts durch Standortmarketing (Events, keine Massnahmen grundlegende Massnahmen fur Konzept mit
Veranstaltungen, Kommunikation) Standortmarketing fr Standortmarketing
2.2 Wi - 14 L unter der |36 ichti der Leb bei der nicht beriicksichtigt nur teilweise bei Investitonsentscheiden bei Investitionsentscheiden konsequent
keit Lebenszykluskosten beriicksichtigt berlicksichtigt
15 Finanzierung Langfristig 37 Langfristig gesichert on Erstellung, Betrieb und nicht gesichert Finanzierung mittelfristig gesichert Finanzierung langfristig gesichert
der Infrastruktur Unterhalt (temporare Losungen) (im Budget ber{icksichtigt, ca. 10 Jahre) (ca. 25 Jahre)
38 | Einbil und von privaten keine Einbindung privater Investoren in der Finanzierung geringfiigige privater in der 1g und Beteiligung privater Investoren in de
des offfentlichen Raums Finanzierung des offentlichen Raums und Finanzierung des offentlichen Raums
mit weitgehenden Massnahmen, z.B. BID
16 Betrieb, Niedrige Instandhaltungs- und 39 Unterhaltsfreundliche Materialien nicht erfullt teilweise erfiillt 'weitestgehend erfullt
Instandhaltung Instandsetzungskosten 40  Einfache Instandhaltung und Instandsetzung von Materialien nicht zuganglich und nicht austauschbar Der Unterhalt und Ersatz der verwendeten MaterialieAlle Technik ist gut zuganglich, die
und -setzung (Zuganglichkeit, Austauschbarkeit) und Technik ist aufwéandig Materialien konnen einfach ausgetauscht
41 | Uberwachung und Optimierung der Betriebs-und keine Massnahme Die Kosten werden mindestens einmal erfasst und |Die Kosten werden laufend iiberwacht und Massnahmen
Instandhaltungskosten ausgewertet. zur i imie nach Bedarf
werden nach Bedarf veranlasst.
2.3 Struktur, 17 Flexibilitat Ausschépfung des Nutzungspotential 42 Flexibilitat, Umnutzungsfahigkeit (Technik, Elektro und Nutzung weitgehend vorgegeben, Umnutzung méglich, aber mit Umnutzung weitgehend und durch einfache Massnahmen
Flexibilitat ‘Wasser vorhanden, bauliche Elemente zB. Zaune leicht L erfordert ti i grossem Aufwand maglich
demontierbar und umnutzbar)
18 Flacheneffizienz Al der ien: 43 Flact iZi ! keine Mehrfachnutzungen moglich Mehrfachnutzung teilweise moglich Mehrfachnutzungen vorgesehen und
leicht
‘@ 3.1 Biodiversitat 19 Artenvielfaltund  |Schutz und Entwicklung der Artenvielfalt 44 | Erhalt von Bestandsvegetation Rodungen ohne Kompensation gleichwertige Neubepflanzung vorgesehen keine Rodungen, Bestandsvegetation bleibt
E Vernetzung sowie die Vernetzung des Griinraums mil erhalten
=l der weiteren Umgebung 45 und mit ei und Verwendung exotischer und/oder invasiver Dem Standort angepasste und Einheimische und nicht invasive
6o standortgerechten Arten Pflanzenarten nicht invasive Pflanzenarten Pflanzenarten
46 | Vielseitiger Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere und Menschen keine Massnahmen einzelne Massnahmen ergriffen und die Freiraume sind mit Vernetzungskorridor oder
durch z.B. i inbi teilweise vernetzt Trittsteinbiotop vernetzt und koharent
Vernetzungsmassnahmen wie Griinbriicke, Forschtunnel, geplant
Durchgangigkeit Zaune fir Igel etc.)
3.2 Ressourcen- 20 Rohstoffe Schonender Umgang mit Rohstoffen 47 Verwendung von Recyclingmaterialien nicht verwendet teilweise verwendet rend g
verbrauch
21 Energie Geringer Energiebedarf durch planerischel8 ' Verwendung energiesparender Leuchtmittel und vernachlassigt 50% erfiillt 100% erfiillt
und betriebliche Massnahmen und Ausbauelemente
g Energie (u.a. intelligente Steuerung)
49 ressourcensparender Unterhalt bei der Planung und beim Unterhalt bei der Planung und beim Unterhalt bei der Planung und beim Unterhalt
vernachlassigt teilweise beriicksichtigt konsequent beriicksichtigt
50  Lokale des fs durch erneuerbar keine erneuerbare Energie verwendet mind. 20%-Anteil an erneuerbarer Energie 100% erneuerbare Energie verwendet
Energie
22 Boden Schonender Umgang mit Boden 51 i durch wie Tiefgarage Die Freiflache ist vollflachig und/oder mehrgeschossi@ie Freiflache ist zu 50% unterbaut Die Freiflache ist nicht unterbaut
unterbaut.
23 Wasser Geringer Wasserverbrauch 52  Geringer Trir fur und Trinkwasser wird fur Bewasserung/ 50%-Anteil von Trinkwasser fiir Kein Trinkwasser fur Bewasserung/
Reinigung Reinigung verwendet. Bewasserung/ Reinigung Reinigung verwendet.
3.3 Wirkung auf 24\ Einsatz render ialien urB \g von fur die bei der + g wenig vernachlassigt teilweise erfullt weitestgehend erfillt
Umwelt durch Materialien  |Konstruktionen graue Energie verbraucht wird
(geringe L Ing, wenig 54 | Verwendung emissionsarmer/-freier Baumaterialien vernachlassigt teilweise erfiillt end erfiillt
Schadstoffe in Baumaterialien) 55 | Verwendung regionaler Materialien vernachlssigt teilweise erfillt weitestgehend erfiillt
56 Verwendung von einfach recyclebaren und trennbaren vernachlassigt teilweise erfilllt weitestgehend erfillt
und
25 und und Béden vor Verzicht auf Biozide und Diingemittel, kein Einsatz von Pflanzenschutmittel (Biozide, Diingemittel und Einsatz von niitzlingsschonenden Produkte und Kein Einsatz von Dinge- und
Bodenschutz zu schutzen und ihre i im Herbiziden Herbizide) werden gr Achig eil tirli D i P itzmitteln
Okosystem zu erhalten 58  Versickerungsfahige Oberflachen keine versickerungfahigen Oberflachen Oberflachen sind zu 50% [e] E 1 sind
26 rket 59 Reduktion der Emission durch Verkehr keine Massnahmen Umsetzung von Umsetzung von zur Reduktion
Verkehrsformen Reduktion von Verkehrsemissionen von Verker i (I ierends
(larmar i ige, T belage, Te P it

ung)
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1. Gesellschaflt

Thema Kriterium Unterkriterien Note 1 Note 2 Notendur-
chschnitt
1.1 Gemeinschaft 1 Integration, 1 | unterschiedliche Raumtypen mit Aufenthaltsqualitatin der 4 35 3,8
Durchmischung Umgebung
(Differenziertes Raumangebot)
2 |funktionale und attraktive Vernetzung unterschiedlicher 3
Freirdume durch attraktive Fuss- und Velowege, begriinte
Strassenrdume oder Platze
2 Soziale Kontakte |3 |Primare /Sekundare Sitzmdbeln 4 4,3
4 | Anderweitige Ausstattungselemente (z.B. Spielgerate, 4
Wasserelemente, Kunstwerke)
5 |Einladende Atmophére 4
6 |Direkter Bezug der Hauseingange zu den Aufenthaltsflachen 5
3 Solidaritat 7 |Gendersensible Planung, Anliegen von Frauen, Kindern und 3 3,0
Chancengleichheit Senioren bericksichtigt z.B. Streifraume fur Kinder, Sicherheit
fur Frauen, Barrierfreiheit fir Senioren
4 Partizipation 8 | Offentlichkeitsbeteiligung bei der Planung und Realisierung 545
9 |Mdglichkeit zur Aneignung, Verfligungskompetenz der Nutzer4
eigene Gestaltungsmoglichkeiten durch Nutzerinnen und
Nutzer
1.2 Gestaltung 5 Gestalterische 10 | Gestalterische Qualitat (Materialien, Mobelierung, 4 4,0 3,5
Qualitat Beleuchtungen)
6 Raumliche Identitat 11 | Attraktive umgebende Architektur 3 3,0
Wiedererkennung
12 | Schutz des kulturellen Erbes und/oder Kunst als Teil eines 3
Gestaltungskonzeptes
(Brunnen, Skulpturen, Bilder)
1.3 Nutzbarkeit 7 Grundversorgung, |13 |ausreichendes Verpflegungsangebot in der Nahe (Umkreis vah 4,6 4,4
Erschliessung Nutzungsmischung 300m)
14 | Offentliche Sanitareinrichtung in der Nahe (Umkreis von 4
300m)
15 | Abfallbewirtschaftung 5
16 | Angemessene Nutzungsdurchmischung der umgebenden 5
Gebéaude (Wohnen/Arbeiten)
17 | Offen gestaltete, publikumsorientierte Erdgeschossnutzungen 5
8 Erreichbarkeit: 18 | Gute Vernetzung durch direkte Fusswegverbindungen 4 47
Langsamverkehr und
offentlicher Verkehr|19 | Gut vernetzte Velowege und geeignete Veloabstellplatzen 5
20 | Gute OV-Anbindung 5
9  Zugénglichkeit und |21 | Barrierefreiheit 5 4,0
Nutzbarkeit fur alle
22 | Ubersichtlichkeit und Orientierung 4
23 | Gute Wegfiihrung 3
1.4 Sicherheit 10 Sicherheit, 24 |Bevorzug des Langsamverkehrs 4 4,0 3,9
Wohlbefinden Privatheit
25 | Geschiitzte Aufenthaltsbereiche mit Ausblick und Geborgenheit 4
26 | Schutz vor Verbrechen und Gewalt (soziale Kontrolle, 4
vielféltige Nutzung rund um die Uhr, angemessene
Beleuchtung)
11 Behaglichkeit, 27 | Ausreichende, attraktive Beleuchtung 4 3,8
Gesundheit 28 | Saubere Luft 4
29 | Geringe unerwiinschte Immissionen und Altlasten 4
(Elektrosmog, Schadstoffe)
30 | akustischer Komfort: geringe Larmemissionen, ungestorte 3
Kommunikation méglich
31 | Geeignete Massnahmen fir Witterungsschutz (Sonne, Wind, 4

Regen)
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Thema Kriterium Unterkriterien Note 1| Note 2 Notendurch
chnitt
% |2.1 Standortqualitat 12 |Verkehrs- 32 Ausreichende Verkehrsflache (MIV, OV, Langsamverkehr, 5 5,0 5,0
S infrastruktur Parkplatze)
£ 33 Massnahmen zur Vereinbarkeit von MIV und Langsamverkehb
3_ (Temporeduktions-
& zone, Shared Space/ Begegnungszone)
13 |Lagequalitat, 34 gute Rahmenbedingungen und gutes Ertragspotential fur| 5 5,0
Standortmarketing gewerbliche Nutzer (z.B. Gastronomie) schaffen
35 Aufwertung des Standorts durch Standortmarketing (Events, 5
Veranstaltungen, Kommunikation)
2.2 Wirtschaftlich- 14 | Lebenszykluskosten 36 Berucksichtigung der Lebenszykluskosten bei der Investition 2 2,03,4
keit
15 |Finanzierung 37 Langfristig gesicherte Finanzierung von Erstellung, Betrieb 5 4,0
und Unterhalt
38 Einbindung und Beteiligung von privaten Investoren im 3
offentlichen Raum
16 |Betrieb, 39 Unterhaltsfreundliche Materialien 5 43
Instandhaltung 40 Einfache Instandhaltung und Instandsetzung von Materialien 5
und -setzung (Zugéanglichkeit, Austauschbarkeit)
41 Uberwachung und Optimierung der Betriebs-und 3
Instandhaltungskosten
2.3 Struktur, 17 | Flexibilitat 42 Flexibilitat, Umnutzungsfahigkeit (Technik, Elektro und 5 5,0 5,0
Flexibilitat Wasser vorhanden, bauliche Elemente zB. Zaune leicht
demontierbar und umnutzbar)
18 | Flacheneffizienz 43 Flacheneffizienz / Mehrfachnutzung 5 5,0
‘s |3.1 Biodiversitat 19 |Artenvielfaltund |44 Erhalt von Bestandsvegetation 3 2,7 2,7
E Vernetzung
2 45 Begrunung und Bepflanzung mit einheimischen und 3
9 standortgerechten Arten
46 Vielseitiger Lebensraum fur Pflanzen, Tiere und Menschen 2
durch z.B. allgemeine Bepflanzung, Trittsteinbiotope;
Vernetzungsmassnahmen wie Griinbriicke, Forschtunnel,
Durchgangigkeit Zaune fur Igel etc.)
3.2 Ressourcen- 20 | Rohstoffe 47 Verwendung von Recyclingmaterialien 2 2,0 2,9
verbrauch 21 |Energie 48 Verwendung energiesparender Leuchtmittel und 5 4,7
Ausbauelemente
(u.a. intelligente Steuerung)
49 ressourcensparender Unterhalt 4
50 Lokale Abdeckung des Energiebedarfs durch erneuerbare 5
Energie
22 |Boden 51 Bodeninanspruchsnahme durch Unterbauten wie Tiefgarage 4 4,0
23 Wasser 52 Geringer Trinkwasserverbrauch fiir Bewasserung und 1 1,0
Reinigung
3.3 Wirkung auf 24 |Umweltbelastung |53 Verwendung von Materialien, fur die bei der Herstellung 4 4,0 35
Umwelt durch Materialien wenig graue Energie verbraucht wird
54 Verwendung emissionsarmer/-freier Baumaterialien 4
55 Verwendung regionaler Materialien 3
56 Verwendung von einfach recyclebaren und trennbaren 5
Baustoffen und Baukonstruktionen
25 |Gewasser und 57 Verzicht auf Biozide und Diingemittel, kein Einsatz von 3 2,5
Bodenschutz Herbiziden
58 Versickerungsféhige Oberflachen 2
26 |Verkehrsemission | 59 Reduktion der Emission durch Verkehr 4 4,0
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1. GesellschafL

Thema Kriterium Unterkriterien Note 1 Note 2 | Notendur-
chschnitt
1.1 Gemeinschaft 1 Integration, 1 |unterschiedliche Raumtypen mit Aufenthaltsqualitat in der |4 3,5 3,0
Durchmischung Umgebung
(Differenziertes Raumangebot)
2 |funktionale und attraktive Vernetzung unterschiedlicher |3
Freiraume durch attraktive Fuss- und Velowege, begriinte
Strassenraume oder Platze
2 Soziale Kontakte 3 |Primare /Sekundare Sitzmobeln 4 3,0
4 | Anderweitige Ausstattungselemente (z.B. Spielgerate, 3
Wasserelemente, Kunstwerke)
5 |Einladende Atmophére 2
6 | Direkter Bezug der Hauseingange zu den Aufenthaltsflachen 3
3 Solidaritat 7 | Gendersensible Planung, Anliegen von Frauen, Kindern ur@l 3,0
Chancengleichheit Senioren bertcksichtigt z.B. Streifraume fiur Kinder, Sicherheit
fur Frauen, Barrierfreiheit fir Senioren
4 Partizipation 8 | Offentlichkeitsbeteiligung bei der Planung und Realisierung 125
9 | Mdglichkeit zur Aneignung, Verfliigungskompetenz der NutZer,
eigene Gestaltungsmaglichkeiten durch Nutzerinnen und
Nutzer
1.2 Gestaltung 5 Gestalterische 10 | Gestalterische Qualitat (Materialien, Mdbelierung, 2 2,0 2,5
Qualitat Beleuchtungen)
6 Réaumliche Identitat 11 | Attraktive umgebende Architektur 2 3,0
Wiedererkennung
12 | Schutz des kulturellen Erbes und/oder Kunst als Teil eines4
Gestaltungskonzeptes
(Brunnen, Skulpturen, Bilder)
1.3 Nutzbarkeit 7 Grundversorgung, 13 ausreichendes Verpflegungsangebot in der Nahe (Umkreis4von 3,0 3,1
Erschliessung Nutzungsmischung 300m)
14 | Sanitéreinrichtung in der Nahe (Umkreis 300m) 4
15 | Abfallbewirtschaftung 3
16 | Angemessene Nutzungsdurchmischung der umgebenden |2
Gebaude (Wohnen/Arbeiten)
17 | Offen gestaltete, publikumsorientierte Erdgeschossnutzungen 2
8  Erreichbarkeit: 18 | Gute Vernetzung durch direkte Fusswegverbindungen 327
Langsamverkehr und
offentlicher Verkehr
19 | Gut vernetzte Velowege und geeignete Veloabstellplatzen 2
20 | Gute OV-Anbindung 3
9  Zugéanglichkeit und 21 | Barrierefreiheit 4 3,7
Nutzbarkeit fir alle
22 | Ubersichtlichkeit und Orientierung 4
23 | Gute Wegfuihrung 3
1.4 Sicherheit 10 Sicherheit, 24 | Bevorzug des Langsamverkehrs 2 2,3 2,9
Wohlbefinden Privatheit
25 | Geschitzte Aufenthaltsbereiche mit Ausblick und Geborgenheit 3
26 | Schutz vor Verbrechen und Gewalt (soziale Kontrolle, 2
vielfaltige Nutzung rund um die Uhr, angemessene
Beleuchtung)
11 Behaglichkeit, 27 | Ausreichende, attraktive Beleuchtung 2 3,4
Gesundheit 28 | Saubere Luft 4
29 | Geringe unerwinschte Immissionen und Altlasten 5
(Elektrosmog, Schadstoffe)
30 | akustischer Komfort: geringe Larmemissionen, ungestorte 3
Kommunikation moglich
31 | Geeignete Massnahmen fir Witterungsschutz (Sonne, Wirgl,

Regen)
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Thema Kriterium Unterkriterien Note 1 Note 2 | Notendur-
chschnitt
% |2.1 Standortqualitét 12 Verkehrs- 32 Ausreichende Verkehrsflache (MIV, OV, Langsamverkehr,5 3,5 3,5
S infrastruktur Parkplatze)
_‘2 33 Massnahmen zur Vereinbarkeit von MIV und Langsamverk&hr
3_ (Temporeduktions-
& zone, Shared Space/ Begegnungszone)
13 Lagequalitét, 34 gute Rahmenbedingungen und gutes Ertragspotential fir 3 3,5
Standortmarketing gewerbliche Nutzer (z.B. Gastronomie) schaffen
35 Aufwertung des Standorts durch Standortmarketing (Events,
Veranstaltungen, Kommunikation)
2.2 Wirtschaftlich- 14 Lebenszykluskosten 36 Beriicksichtigung der Lebenszykluskosten bei der Investition 2 2,0
keit
15 Finanzierung 37 Langfristig gesicherte Finanzierung von Erstellung, Betrieb und 4 2,5
Unterhalt
38 Einbindung und Beteiligung von privaten Investorenim 1
offentlichen Raum
16 Betrieb, 39 Unterhaltsfreundliche Materialien 3 3,7
Instandhaltung 40 einfache Instandhaltung und Instandsetzung von Materiali€n
und -setzung (Zugénglichkeit, Austauschbarkeit)
41 Uberwachung und Optimierung der Betriebs-und 3
Instandhaltungskosten
2.3 Struktur, 17 Flexibilitat 42 Flexibilitat, Umnutzungsfahigkeit (Technik, Elektround 4 4,0 4,5
Flexibilitat Wasser vorhanden, bauliche Elemente zB. Zaune leicht
demontierbar und umnutzbar)
18 Flacheneffizienz 43 Flacheneffizienz / Mehrfachnutzung 5 5,0
S |3.1 Biodiversitat 19 Artenvielfaltund 44 Erhalt von Bestandsvegetation 5 5,0 5,0
E Vernetzung
2 45 Begriinung und Bepflanzung mit einheimischen und 5
6D standortgerechten Arten
46 Vielseitiger Lebensraum fur Pflanzen, Tiere und Menscherb
durch z.B. allgemeine Bepflanzung, Trittsteinbiotope;
Vernetzungsmassnhahmen wie Grunbrucke, Forschtunnel,
Durchgangigkeit Zaune fur Igel etc.)
3.2 Ressourcen- 20 Rohstoffe 47 Verwendung von Recyclingmaterialien 5 5,0 3,8
verbrauch 21 Energie 48 Verwendung energiesparender Leuchtmittel und 5 4,3
Ausbauelemente
(u.a. intelligente Steuerung)
49 ressourcensparender Unterhalt 3
50 Lokale Abdeckung des Energiebedarfs durch erneuerbare 5
Energie
22 Boden 51 Bodeninanspruchsnahme durch Unterbauten wie Tiefgarage 5 ,0
23 Wasser 52 Geringer Trinkwasserverbrauch fir Bewasserung und 1 1,0
Reinigung
3.3 Wirkung auf 24 Umweltbelastung 53 Verwendung von Materialien, fur die bei der Herstellung wenig 5 5,0 3,7
Umwelt durch Materialien graue Energie verbraucht wird
54 Verwendung emissionsarmer/-freier Baumaterialien
55 Verwendung regionaler Materialien 5
56 Verwendung von einfach recyclebaren und trennbaren 5
Baustoffen und Baukonstruktionen
25 Gewasser und 57 Verzicht auf Biozide und Dungemittel, kein Einsatz von 3 4,0
Bodenschutz Herbiziden
58 Versickerungsfahige Oberflachen 5
26 Verkehrsemission 59 Reduktion der Emission durch Verkehr 2 2,0
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30

(Elektrosmog, Schadstoffe)
akustischer Komfort: geringe Larmemissionen, ungestorte 3
Kommunikation méglich

31

Geeignete Massnahmen flr Witterungsschutz (Sonne, Windl,

Regen)

Thema Kriterium Unterkriterien Note 1 Note 2| Notendur-
B chschnitt
E 1.1 Gemeinschaft 1 |Integration, 1 unterschiedliche Raumtypen mit Aufenthaltsqualitat in der 4 3,5 3,9
3 Durchmischung Umgebung
g (Differenziertes Raumangebot)
& 2 funktionale und attraktive Vernetzung unterschiedlicher 3
- Freirdume durch attraktive Fuss- und Velowege, begriinte
Strassenrdume oder Platze
2 | Soziale Kontakte |3  Primare /Sekundéare Sitzmobeln 4 14,0
4 Anderweitige Ausstattungselemente (z.B. Spielgerate, 4
Wasserelemente, Kunstwerke)
5 Einladende Atmophére 4
6 Direkter Bezug der Hauseingange zu den Aufenthaltsflachen 4
3 | Solidaritat 7 Gendersensible Planung, Anliegen von Frauen, Kindern urél 4,0
Chancengleichheit Senioren bericksichtigt z.B. Streifraume fir Kinder, Sicherheit
fur Frauen, Barrierfreiheit fir Senioren
4 |Partizipation 8 Offentlichkeitsbeteiligung bei der Planung und Realisierung 5 14,0
9 Madglichkeit zur Aneignung, Verfligungskompetenz der NutZer,
eigene Gestaltungsmadglichkeiten durch Nutzerinnen und
Nutzer
1.2 Gestaltung 5 |Gestalterische 10 Gestalterische Qualitat (Materialien, Mobelierung, 5 5,0 4,5
Qualitat Beleuchtungen)
6 Réaumliche Identitat|11 Attraktive umgebende Architektur 3 4,0
Wiedererkennung
12 Schutz des kulturellen Erbes und/oder Kunst als Teil eines5
Gestaltungskonzeptes
(Brunnen, Skulpturen, Bilder)
1.3 Nutzbarkeit 7 | Grundversorgung, 13 ausreichendes Verpflegungsangebot in der Nahe (Umkreis3von 4,2 4,6
Erschliessung Nutzungsmischung 300m)
14 Sanitéreinrichtung in der Nahe (Umkreis 300m) 5
15 Abfallbewirtschaftung 5
16 Angemessene Nutzungsdurchmischung der umgebenden 4
Gebéaude (Wohnen/Arbeiten)
17 Offen gestaltete, publikumsorientierte Erdgeschossnutzungen 4
8 | Erreichbarkeit: 18 Gute Vernetzung durch direkte Fusswegverbindungen 5(5,0
Langsamverkehr und
offentlicher Verkehr
19 Gut vernetzte Velowege und geeignete Veloabstellplatzen 5
20 Gute OV-Anbindung 5
9 | Zugéanglichkeit und 21 Barrierefreiheit 5 4,7
Nutzbarkeit fir alle
22 Ubersichtlichkeit und Orientierung 5
23 Gute Wegfuhrung 4
1.4 Sicherheit 10 | Sicherheit, 24 Bevorzug des Langsamverkehrs 4 3,7 3,5
Wohlbefinden Privatheit
25 Geschutzte Aufenthaltsbereiche mit Ausblick und Geborgenheit 3
26 Schutz vor Verbrechen und Gewalt (soziale Kontrolle, 4
vielfaltige Nutzung rund um die Uhr, angemessene
Beleuchtung)
11 Behaglichkeit, 27 Ausreichende, attraktive Beleuchtung 4 3,4
Gesundheit 28 Saubere Luft 3
29 Geringe unerwiinschte Immissionen und Altlasten 3
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Thema Kriterium Unterkriterien Note 1/ Note 2 Notendur-
chschnitt
% 2.1 Standortqualitat 12 |Verkehrs- 32 | Ausreichende Verkehrsflache (MIV, OV, Langsamverkehr,5 5,0 4.8
S infrastruktur Parkplatze)
_2 33 | Massnahmen zur Vereinbarkeit von MIV und Langsamverkehr
3_ (Temporeduktions-
& zone, Shared Space/ Begegnungszone)
13 | Lagequalitét, 34 |gute Rahmenbedingungen und gutes Ertragspotential fur |4 4,5
Standortmarketing gewerbliche Nutzer (z.B. Gastronomie) schaffen
35 | Aufwertung des Standorts durch Standortmarketing (Evens,
Veranstaltungen, Kommunikation)
2.2 Wirtschaftlich- 14 | Lebenszykluskosten 36 Beriicksichtigung der Lebenszykluskosten bei der Investition |5 8,0
keit
15 Finanzierung 37 |Langfristig gesicherte Finanzierung von Erstellung, Betriebb 3,0
und Unterhalt
38 | Einbindung und Beteiligung von privaten Investoren im |1
offentlichen Raum
16 |Betrieb, 39 | Unterhaltsfreundliche Materialien 5 4,3
Instandhaltung 40 | Einfache Instandhaltung und Instandsetzung von Materialién
und -setzung (Zuganglichkeit, Austauschbarkeit)
41 | Uberwachung und Optimierung der Betriebs-und 3
Instandhaltungskosten
2.3 Struktur, 17 | Flexibilitat 42 | Flexibilitat, Umnutzungsfahigkeit (Technik, Elektround |3 3,0 3,0
Flexibilitat Wasser vorhanden, bauliche Elemente zB. Z&une leicht
demontierbar und umnutzbar)
18 | Flacheneffizienz 43 Flacheneffizienz / Mehrfachnutzung 3 3,0
S 3.1 Biodiversitat 19 |Artenvielfalt und 44 | Erhalt von Bestandsvegetation 3 3,7 3,7
E Vernetzung
=) 45 | Begriinung und Bepflanzung mit einheimischen und 4
e standortgerechten Arten
46 | Vielseitiger Lebensraum fur Pflanzen, Tiere und Menschert
durch z.B. allgemeine Bepflanzung, Trittsteinbiotope;
Vernetzungsmassnahmen wie Griinbriicke, Forschtunnel,
Durchgéngigkeit Zaune fiir Igel etc.)
3.2 Ressourcen- 20 | Rohstoffe 47 | Verwendung von Recyclingmaterialien 4 4,0 3,7
verbrauch
21 |Energie 48 | Verwendung energiesparender Leuchtmittel und 5 4,7
Ausbauelemente
(u.a. intelligente Steuerung)
49 |ressourcensparender Unterhalt 4
50 | Lokale Abdeckung des Energiebedarfs durch erneuerbare5
Energie
22 Boden 51 |Bodeninanspruchsnahme durch Unterbauten wie Tiefgarage 5 5,0
23 |Wasser 52 | Geringer Trinkwasserverbrauch fiir Bewésserung und 1 1,0
Reinigung
3.3 Wirkung auf 24 |Umweltbelastung 53 Verwendung von Materialien, fur die bei der Herstellung wenig 4 4,0 3,2
Umwelt durch Materialien graue Energie verbraucht wird
54 | Verwendung emissionsarmer/-freier Baumaterialien
55 | Verwendung regionaler Materialien 3
56 | Verwendung von einfach recyclebaren und trennbaren |5
Baustoffen und Baukonstruktionen
25 | Gewasser und 57 | Verzicht auf Biozide und Dingemittel, kein Einsatz von |3 25
Bodenschutz Herbiziden
58 | Versickerungsfahige Oberflachen 2
26 Verkehrsemission 59 Reduktion der Emission durch Verkehr 3 3,0
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Anhang XIlI: Fragenkatalog an Gemeinde Buchs

1. Ist eine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Planung bzw. Realisierung gegeben?
(Dialog und Austausch/Feedback, Mitbestimmung usw.)

2. Gibt es Uberlegungen bzw. Massnahmen uiber eine Gender-sensitive oder frauen-
freundliche Planung?

3. Gibt es bei der Gestaltung Uberlegungen uber kulturelle, historische Kontext des
Ortes bzw. Buchs?

4. Gibt es eine Bevorzugung des Langsamverkehrs?

5. Ist eine flexible Infrastruktur (Strom, Wasser) fir Veranstaltungen/Anlasse vor-
handen? Ist die Umnutzung des Platzes aufwendig?

6. Gibtes eine Regelung (was erlaubt, nicht erlaubt ist) der Nutzung des Platzes bzw.
Gehbereichs?

7. Sind die Lebenszykluskosten (Betriebs- und Unterhaltskosten, Ruckbaukosten)
bei Investitionsentscheiden bertcksichtigt?

8. Ist eine langfristig gesicherte Finanzierung von Erstellung Betrieb und Unterhalt

vorhanden? Wenn dann fir wie viele Jahren (10, 30 ,60 Jahren oder langer)

9. Sind private Investoren in der Investition oder Betriebs- und Unterhaltkosten des
offentlichen Raums beteiligt?

10. Wie oft werden die Betriebs- und Unterhaltskosten periodisch erfasst und kontrol-
liert?

11.Sind die Materialien (Bodenbelag, Ausstattungselemente, Toilette, Mdblierung,
Bepflanzung usw.) unterhaltsfreundlich? (nicht erfillt, teilweise erfillt, weitest-
gehend erfillt)

12.Werden regionale Materialien fur den Ausbau des 6ffentlichen Raums verwendet?
(Stufe 1-5, 1=nicht erfillt, 5= 100% erfullt)

13.Werden Recyclingmaterialien (von Recycle gewonnen Materialien) fir den Aus-
bau des 6ffentlichen Raums verwendet? (Stufe 1-5, 1=nicht erfullt, 5= 100% er-
fullt)

14.Werden Recyclierbare Materialien fur den Ausbau des 6ffentlichen Raums ver-
wendet? (Stufe 1-5, 1=nicht erfullt, 5= 100% erfillt)
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15.Werden energiesparende Leuchtmittel und Ausbauelemente (Technik) verwen-
det? Stufe 1-5, 1=nicht erfullt, 5= 100% erfullt)

16.Braucht der Unterhalt des Platzes/Strasse viel Ressource (Wasser, Strom, Perso-
nal)?

17.Wie viel Prozent des Energiebedarfs ist durch erneuerbare Energie abgedeckt?

18. Gibt es Unterbauten unter den Freiflachen? Sind die Bodenbel&ge versickerungs-
fahig?

19.Werden die Bepflanzungen mit Pflanzenschutzmittel (Biozide, Herbizide oder na-
turlichen Dungemitteln) behandelt?

20.Wird Regen- und Grauwassernutzung fir Bewasserung, Reinigung, Spulung der
Toilette) verwendet?

21.Welche Massnahmen gibt es um die Immission wie Abgas, Larm von motorisier-

ten Verkehr zu reduzieren?
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